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Ministraldirigent
Dr. Michael Mihatsch

BEGRUSSUNG

Ministerialdirigent Dr. Michael Mihatsch

Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Wissenschaft

Herzlich willkommen in der Bayerischen Vertretung in Berlin! Ich begriiBe
Sie in Vertretung des Hausherrn, aber vor allem auch des Bayerischen
Wissenschaftsministers Dr. Ludwig Spaenle.

Die Creme de la Creme der Deutschen Sportwissenschaft hier zu wis-
sen, ist flir Bayern eine groBe Ehre. Zu Bayern hat die dvs intensive
Bezlige: Nicht nur wurde sie dort gegriindet, 1976, und zwar in einem
flr sportliche Hochstleistungen ganz eigener Art, ndmlich dem einar-
migen MaBkrug-ReiBen beriihmten Ort, dem Minchner Hofbrduhaus.
Und sie haben Bayern als Tagungsort seither die Treue gehalten, nicht
nur bei der Festveranstaltung 30 Jahre, sondern auch mit den Sportwis-
senschaftlichen Hochschultagen, deren 23. im kommenden Jahr 2017 in
Minchen an der TUM stattfindet zum Thema »Innovation und Techno-
logie im Sporte.

Die Tagungsortfrage 2016 zum 40-jdhrigen Jubildum haben Sie ganz
elegant geldst im Spagat zwischen Berlin und Minchen, indem Sie in
Berlin und trotzdem zugleich in Bayern tagen, ndmlich in der Bayerischen

Vertretung. Chapeau vor diesem diplomatischen Geschick!

Aber es sind nicht nur die Tagungsorte, sondern auch herausragende
Personlichkeiten Ihrer Vereinigung, die den Bezug zu Bayern verkorpern
und in der Vergangenheit verkorpert haben, darunter

e Prof. Dr. Klaus Zieschang (Bayreuth) 1995 bis 1999 Président der dvs
e Prof. Dr. Martin Lames (TUM) leitet derzeit die Sektion Sportinformatik
* Prof. Dr. Ralf Sygusch (FAU) leitet derzeit die Sektion Sportpadagogik

Bayern rechtfertigt diesen Stellenwert: Alle Unis in Bayern (einschlieB-
lich KU Eichstatt und Uni BW Miinchen) auBer der LMU bieten sportwis-
senschaftliche Studiengdnge an.

Ich will jetzt nicht der Versuchung unterliegen und Ihnen im Rahmen
eines kurzen GruBworts lhr eigenes Fach erkldren. Fir Einblicke in ak-
tuelle Fragen der Sportwissenschaft bietet das Programm heute noch
reichlich Gelegenheit. Nur einige kurze Anmerkungen aus der Sicht der
Wissenschaftspolitik.
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Sportwissenschaft ist ein sehr zukunftstrachtiges Fach, mindestens
unter zwei Gesichtspunkten:

in hohem MaBe interdisziplindr durch Verbindungen sowohl zu
MINT-Fachern und Medizin, wie auch zu Geisteswissenschaften
Themenstellung mit hochster gesellschaftspolitischer Bedeutung
(Stichworte: Uberalternde Gesellschaft, Gesundheitsvorsorge, Pré-
vention vor Krankheiten). Angesichts dieser Bedeutung bin ich zu-
versichtlich, dass die Sportwissenschaft auch den Balanceakt im Be-
reich der Sportlehrerausbildung (Kurz gefasst: Zu viel Theorie oder zu
wenig Theorie?) bewaltigt, denn wir brauchen in jedem Fall beides,
gut ausgebildete Sportlehrer und erfolgreich forschende Sportwis-
senschaftler. Und die Bewaltigung schwieriger Balanceakte ist im
Sport ja nichts Ungewdhnliches. Hochschulen wie insbesondere die
Deutsche Sporthochschule in Kéln (als einzige deutsche »Sportuni-
versitat«), aber auch bayerische Universitdten wie die TUM zeigen,
dass das erfolgreich gelingen kann. Damit will ich dem weiteren Ab-
lauf des Abends nicht im Wege stehen.

Nochmals - herzlich willkommen. Der dvs alle guten Wiinsche fir die
Zukunft und lhnen allen einen anregenden Abend!
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dvs-Président Prof. Dr. Kuno

Prof. Dr. Kuno Hottenrott
Prisident der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft

Liebe Festgdste, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich begriiBe
Sie alle im Namen des gesamten Prasidiums der Deutschen Vereinigung
fur Sportwissenschaft ganz herzlich zum heutigen Festakt »40 Jahre dvs«
hier in der Bayerischen Landesvertretung in Berlin. Herzlich willkommen!
Ich méchte mich zugleich bei der Bayerischen Landesvertretung und
Ilhnen, Herr Dr. Mihatsch, ganz besonders bedanken, dass wir unser
Jubildum heute in diesen sehr schénen Raumlichkeiten feiern kénnen.
Herzlichen Dank.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf unserer Einladungskarte
haben wir angekiindigt, dass der Bundesminister des Innern, Herr Dr.
Thomas de Maiziere, mit der Zustdndigkeit fir den Leistungssport in
Deutschland ein GruBwort an uns richten wird. Leider kann der Bundes-
minister wegen wichtiger Staatsangelegenheiten und veranderter Ter-
mine kurzfristig nicht personlich am Festakt teilnehmen. Der Minister
bedauert dies sehr und hat Herrn Staatssekretar Engelke gebeten, ihn zu
vertreten. Lassen Sie uns gemeinsam ganz herzlich den Staatssekretér
des Bundesministeriums des Innern Hans-Georg Engelke begriiBen.

Auch aus der Sportpolitik begriiBe ich den stellvertretenden Vorsitzen-
den des Sportausschusses des Deutschen Bundestages, Herrn Dieter
Stier, den sportpolitischen Sprecher der Biindnis 90/Griine-Bundestags-
fraktion, Ozcan Mutlu und den sportpolitischen Sprecher der Bundes-
fraktion »Die Linke«, Dr. André Hahn.

An dieser Stelle hatte ich gern den DOSB-Présidenten Alfons Hormann
begriit. Herr Hormann hat mich persénlich heute Mittag angerufen.
Er hatte einen Verkehrsunfall in Minchen und hat dadurch seinen Flug
nach Berlin verpasst. Zum Gliick ist ihm bei dem Autounfall nichts pas-
siert. Er bedauert es sehr, heute nicht hier sein zu kénnen.

Ich bedanke mich bei der DOSB-Vizeprasidentin Frau Professorin Gu-
drun Doll-Tepper, dass Sie das GruBwort fir Herrn Hérmann an uns
richten wird.

Herzlichen Dank. Frau Doll-Tepper ist Griindungsmitglied der dvs. Sie
wurde jlngst zur Ehrenprasidentin des Weltrats fiir Sport ernannt.
Herzlichen Gliickwunsch dazu nachtrédglich.

Ich mdchte mich an dieser Stelle zugleich fur die kooperative Zusam-
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menarbeit mit dem DOSB bedanken. Die dvs ist Mitglied im DOSB und
viele Mitglieder der dvs sind im DOSB in unterschiedlicher Form veror-
tet. Der DOSB fordert die Sportwissenschaft u.a. durch wissenschaftli-
che Preisverleihungen.

Ganz herzlich begriBe ich den Direktor des Bundesinstituts flir Sportwis-
senschaft, Jirgen Fischer. Das BISp ist der wichtigste Drittmittelgeber fur
die sportwissenschaftliche Forschung im Leistungssport und unterstitzt
Wissenschaftsveranstaltungen der dvs. Lieber Herr Fischer, das BISp ist
fur die dvs seit Griindung ein verldsslicher Partner. Ich bedanke mich
an dieser Stelle fir die gute und partnerschaftliche Zusammenarbeit.
Aus dem Bundesministerium des Innern begriiBe ich ebenfalls ganz herz-
lich den Ministerialdirektor Gerhard Béhm, Abteilungsleiter fiir Sport,
und den Ministerialrat Dr. Karl Quade, Vizeprasident des Deutschen
Behinderten Sportverbands. Er ist vielen als Mr. Paralympics bekannt.
Eine besondere Ehre ist es mir,den Prasidenten des Weltrats flir Sportwis-
senschaft,vom International Council of SportScience and Physical Educa-
tion (ICSSPE), Herrn Uri Schaefer, heute unter uns begrtiBen zu kdnnen.
Herzlich willkommen Herr Schaefer. Und von der ICSSPE begriiBe ich
die Direktorin Frau Katrin Koenen sowie den Executive Director Herr
Detlef Dumon.

Herzlich willkommen heiBe ich den Rektor der Deutschen Sporthoch-
schule Kéln, Prof. Heiko Struder. Lieber Herr Striider, es freut mich sehr,
dass Sie gekommen sind und ich bedanke mich flr die gute Zusammen-
arbeit in den letzten Jahren.
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Hervorheben mochte ich auch die gute und kooperative Zusammenar-
beit mit dem Fakultdtentag Sportwissenschaft und seinem Vorsitzenden
Prof. Detlef Kuhimann und mit dem Deutschen Sportlehrer-Verband
und seinem Prasidenten Michael Fahlenbock. Herzlich willkommen lie-
ber Detlef, lieber Michael.

Die Erfolgsgeschichte der Deutschen Vereinigung flir Sportwissenschaft
ist nicht zuletzt das Ergebnis der hervorragenden Arbeit ihrer 11 Sekti-
onen und 12 Kommissionen. Ich begriiBe alle Sektions- und Kommissi-
onssprecherinnen und -sprecher und die Mitglieder des Sprecherrats.
Die dvs und insbesondere die Kommission FuBball pflegt seit Jahren eine
intensive Zusammenarbeit mit dem Bund Deutscher FuBballehrer. Ich
begriiBe ganz herzlich dessen Vizeprasident Manfred Schaub, zugleich
Blirgermeister der Sportstadt Baunatal und sportpolitischer Sprecher
der Bundes-SPD. Ebenfalls aus Baunatal unter uns, der Prasident der
Deutschen Fitnesslehrer Vereinigung, Claus Umbach. Herzlich willkom-
men, lieber Claus.

Lassen Sie uns gemeinsam begriiBen den diesjdhrigen DOSB-Ethikpreis-
trager Prof. Gerhard Treutlein flr sein Anti-Doping-Engagement und
die Forderung ethischer Werte im Sport.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Wofiir soll die heutige Feier stehen?
Warum wollen wir dieses Jubildum feiern?
Was ist unser besonderes Anliegen?

Wir mdchten mit dieser Jubildums-Veranstaltung nicht nur die letz-
ten 40 Jahre ins Auge fassen, sondern auch die Zeit vor der Griindung
der dvs, also die Entwicklung der Sportwissenschaft in Ost- und West-
deutschland und die Leistungen der Sportwissenschaftler aus der ehe-
maligen DDR in Erinnerung rufen.

Insofern haben wir zu dieser Feier auch Sportwissenschaftler aus der
ehemaligen DDR eingeladen, die die Sportwissenschaft in Ostdeutsch-
land wesentlich mitgepragt haben. Dies war mir ein besonderes Anlie-
gen flr dieses Jubildum.

Leider kénnen nicht alle heute anwesend sein. Der Nestor der Trainings-
lehre von der ehemaligen DHfK Leipzig, Prof. Dietrich Harre, hat sich
recht herzlich fir die Einladung zum Festakt bedankt. Aus gesundheit-
lichen Griinden ist er verhindert. Er wiinscht uns viel Erfolg sowie Zu-
versicht fir die weitere Entwicklung der dvs und der Sportwissenschaft.
Insofern freue ich mich, heute unter uns einige Zeitzeugen aus den An-
fangen der Sportwissenschaft begriiBen zu konnen. Ich begriiBe ganz
herzlich Prof. Jochen Hinsching vom traditionsreichen Greifswalder
Sportinstitut, welches nach hartem Widerstand 2003 leider geschlossen
wurde. Ich freue mich, dass Sie heute zusammen mit Prof. Elk Franke
den Festvortrag halten. Vom Institut flr Sportwissenschaft aus Halle
begriiBe ich den emeritierten Sportsoziologen Prof. Theo Austermihle.

Aus den alten Bundeslandern begriiBe ich den Sportpadagogen Prof.
Wolfgang Brettschneider, ein Experte der Schulsportforschung und aus
Kiel den Sportpadagogen und Griindungsmitglied der dvs, Prof. Herbert
Haag.

Vor etwa anderthalb Jahren hat die Sportwissenschaft mit Ommo Gru-
pe eine Persdnlichkeit verloren, die zur Griindung und Weiterentwick-
lung der Sportwissenschaft sowohl in der Bundesrepublik, als auch in
Gesamtdeutschland maBgeblich beitrug. »Sein Wirken hat universita-
re Strukturen wie auch inhaltliche Orientierungen ermdéglicht, die den
fachlichen Kern der Sportwissenschaft bis heute pragen«, schrieb Prof.
Bernd Grében zum Nachruf von Ommo Grupe.

Ich freue mich, meine Vorgdngerin Frau Professorin Dorothee Alfer-
mann und die Altprasidenten Prof. Klaus Willimezik, Prof. Dietrich Kurz,
Prof. Elke Franke und Prof. Bernd StrauB begriiBen zu kénnen. Sie haben
alle in ihren Schwerpunktsetzungen zur erfolgreichen Entwicklung der
dvs wesentlich beigetragen und der Sportwissenschaft wichtige Impul-
se gegeben.

Nicht unmittelbar zur Sportwissenschaft zu zéhlen ist der heute 91-jah-
rige Sportmediziner Prof. Wildor Hollmann. Er hat aber flr die Lehre des
Sportstudiums Erhebliches beigetragen und war als langjahriger Rektor
der DSHS KoIn mit seinen Vorstellungen zum Sport seiner Zeit weit vo-
raus. Er pragte Anfang der 70er Jahre auf der Basis von Trainingsergeb-
nissen den Satz: »Durch ein geeignetes korperliches Training gelingt es,
20 Jahre lang 40 Jahre alt zu bleiben.«

Besonders zu erwahnen ist aus Leipzig der viele Jahre an der DHfK leh-
rende Sportmediziner Prof. Kurt Tittel. Er verstarb am 20. August 2016
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nach Vollendung seines 96. Lebensjahres. Sein 1957 erstmals erschiene-
nes Standardwerk »Beschreibende und funktionelle Anatomie des Men-
schen« erschien in 16 Auflagen und ist fir Sportstudierende bis heute
eine Pflichtlektire.

Ebenfalls aus Leipzig begriiBe ich den Sportmediziner Prof. Georg Neu-
mann, der die Trainingswissenschaft aus leistungsphysiologischer Pers-
pektive stark mitgepragt hat sowie den Hamburger Sportmediziner und
Prasidenten der DGSP, Prof. Michael Braumann, der zugleich Sprecher
der dvs-Sektion Sportmedizin ist.

Meine sehr verehrten Géste,

ich mochte nunkurzaufdie Griindung und Entwicklung der dvs eingeben.
Die dvs wurde 1976 in Miinchen vor allem von Sportpddagogen der Uni-
versitdten gegrindet. Ziel war, Forschung und Lehre zum Gegenstand
»Sport« zu bilindeln, die Sportwissenschaft zu férdern und weiter zu
entwickeln. Ihr erster Président war Prof. Andreas Trebels. Die in den An-
fangen stark pddagogisch ausgerichtete Sportwissenschaft entwickelte
sich in den 80er Jahren zu einer eigenstandigen Wissenschaftsdisziplin.
Damit 6ffnete sie sich fiir Wissenschaftler auch anderer Disziplinen und
begriindete sich als interdisziplindre Wissenschaft.

Ein Meilenstein in der Entwicklung der dvs war die in den 80er Jahren
eingeleitete Strukturverdnderung, die Bildung von Sektionen und Kom-
missionen.

Die Sektionen umfassten die sportwissenschaftlichen Teildisziplinen wie
Sportpddagogik, Sportgeschichte, Sportmotorik, u.a. Die Kommissionen
haben spezifische komplexe Problemfelder des Sports zum Gegenstand,
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wie z. B. die Kommission »Sport und Raum« oder die Kommission »Ge-
schlechterforschung« und sind entsprechend interdisziplindr ausgerich-
tet. Die dvs und mit ihr die Sportwissenschaft kann damit als eine inter-
disziplindre Wissenschaft angesehen werden, da sie Disziplinaritdt und
Interdisziplinaritdt verbindet.

Die heutige Struktur mit 11 Sektionen und 12 Kommissionen und einem
Ethikrat ist beispielgebend in der Deutschen Wissenschaftsorganisation.
Alle Sektionen und Kommissionen sind sehr aktiv, sie flihren regelma-
Big wissenschaftliche Tagungen durch. Allein in diesem Jahr fanden 24
Tagungen statt. Besonders hervorheben mochte ich in unserer Wissen-
schaftsorganisation die vorbildliche Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in den einzelnen Sektionen und sektionstibergreifend.
Eine bemerkenswerte Arbeit leistet dabei die dvs-Kommission »Wissen-
schaftlicher Nachwuchs« in Kooperation mit dem »Verein zur Férderung
des sportwissenschaftlichen Nachwuchses«.

Die 1971 gegriindete Zeitschrift Sportwissenschaft, die Ommo Grupe
viele Jahre verantwortete, wird seit dem Wechsel zum Springer Ver-
lag vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp), dem Deutschen
Olympischen Sportound (DOSB) und der Deutschen Vereinigung fr
Sportwissenschaft (dvs) gemeinsam herausgeben. Ich méchte mich im
Namen der dvs beim BISp und DOSB fiir die finanziellen Unterstutzun-
gen bedanken.

Die Zeitschrift Sportwissenschaft, die ab dem ndchsten Jahr im Haupt-
titel den Namen »German Journal of Exercise and Sport Research« tragt
und im Untertitel weiter Sportwissenschaft heil3t, ist auf gutem Weg, sich
zu einem international angesehenen Publikationsorgan zu entwickeln.

Diese positive Entwicklung verdanken wir einerseits einem hervorragen-
den Herausgebergremium und anderseits dem renommiertem Springer
Medizin Verlag und seinem Team, was die Reichweite und Sichtbarkeit
der Zeitschrift erheblich gesteigert hat.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, mich beim Springer Verlag und ins-
besondere bei Frau Sabine lbkendanz und Frau Jutta Ebert flr die gute
Zusammenarbeit in den letzten Jahren zu bedanken.

Im Namen der dvs bedanke ich mich auch fir die Unterstlitzung der
heutigen Veranstaltung und heiBe Sie beide ganz herzlich willkommen.
Bedanken mdchte ich mich in dieser Stelle auch bei den weiteren For-
derern dieser Festveranstaltung und zwar bei der h/p/cosmos Sport &
Medical GmbH aus Nussdorf-Traunstein, der Polar Electro GmbH aus
Bittelborn und bei der Protina GmbH aus Ismaning. Vielen Dank fur Ihre
Unterstlitzung.

Blicken wir auf die Entwicklung der Sportwissenschaft an den Univer-
sitaten. Mit ca. 27.000 Studierenden zadhlt die Sportwissenschaft zu
einem groBen Fach in der Universitdtslandschaft. An 63 Universitaten
(ohne FHs) wird Sportwissenschaft gelehrt.

Inden 80erund 90er Jahren stand die Lehrerbildung, das Staatsexamen im
Fach Sportalszentrales Berufsfeld im Focus der universitaren Ausbildung.
Dies hat sich in den folgenden Jahren und insbesondere durch den Bo-
logna-Prozess und der Einfiihrung modularer, gestufter Studiengdnge
deutlich gedndert.

Heute ist die Sportwissenschaft zunehmend verortet in Studiengan-
gen mit einer starken Ausrichtung auf den Gesundheitsbereich, zudem

haben Studiengdnge im Bereich Sportdkonomie, Sportmanagement
und Sportinformatik einen groBen Zulauf. Die rasante Entwicklung der
Sportwissenschaft haben wir in den letzten Jahren weniger dem Leis-
tungssport zu verdanken, sondern dem Fitness- und Breitensport sowie
dem Gesundheits- und Rehabilitationssport. Aufgrund der zunehmen-
den Bedeutung des Sports in unserer modernen Wissensgesellschaft
gewinnt die sportwissenschaftliche Forschung, Lehre und Ausbildung in
immer neuen Feldern an Bedeutung. Bewegung und Sport sind wichtige
Grundlagen der Lebensgestaltung und haben Einfluss auf die Gesund-
heitspolitik und das kulturelle Leben.

Die Sportwissenschaft hat durch fundierte Forschungsarbeiten wesent-
lich dazu beigetragen, dass Bewegung, Spiel und Sport fiir alle Men-
schen in unserer Gesellschaft, unabhdngig von Alter, Geschlecht und
Herkunft, fir Menschen mit Behinderungen, fur alte und sehr alte Men-
schen eine hohe Bedeutsamkeit in ihrem Leben erlangt haben.
Erwdhnen mochte ich in diesem Kontext die unter der Federfiihrung von
Vizeprasidentin Ina Hunger jingst vorgelegten Positionspapiere zu den
Themen »Bewegung in der friihen Kindheit« und »Inklusiong, die groBe
Resonanz auch von anderen Fachgesellschaften erfahren haben.

Nicht nur national, sondern vor allem international betrachtet hat sich
die Sportwissenschaft in den letzten zehn Jahren enorm weiterent-
wickelt. Dies zeigt sich beispielsweise an der zunehmenden Zahl inter-
nationaler Kongresse mit steigenden Teilnehmerzahlen. Gutes Beispiel
hierfiir ist das European College of Sport Science (ECSS), das 1995 ge-
griindet wurde und ein Jahr spater den ersten Kongress mit 452 Teil-
nehmern in Nizza ausrichtete. Nach zehn Jahren hat sich die Teilneh-
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merzahl mehr als vervierfacht. In diesem Jahr registrierten sich zum
ECCS in Wien 2783 Wissenschaftler aus 76 Nationen.

Im ndchsten Jahr wird der ECCS erstmalig in Deutschland in der "Metro
polis Ruhr« stattfinden. Ich begriiBe unter uns den Kongressprasidenten
Herrn Prof. Alexander Ferrauti von der Fakultat fiir Sportwissenschaft der
Ruhr-Universitdt Bochum. Herzlich willkommen, Alex. Deutsche Sport-
wissenschaftler wurden in den letzten Jahren in unterschiedliche natio-
nale und internationale Gremien berufen und tragen mit zur Lésung ge-
sellschaftlicher Probleme wie Bewegungsmangel und Ubergewicht bei.
Die dvs mit ihren 1.000 Mitgliedern ist eine sehr aktive Wissenschafts-
vereinigung, die langst aus ihrer pubertaren Phase herausgewachsen
ist, wie es Dietrich Kurz zum 30. Geburtstag der dvs bereits anmerkte.
Die Sportwissenschaft hat sich in Deutschland rasant weiterentwickelt.
Die Gesundheitsférderung flir Menschen in verschiedenen Lebenspha-
sen und Lebenswelten nimmt einen bedeutenden Anteil sportwissen-
schaftlicher Forschung ein. Dabei geht es um evidenzbasierte Konzepte
zur gezielten Bewegungsférderung, der Schaffung einer bewegungs-
freundlichen Umwelt und der Entwicklung eines aktiven Lebensstils.
In diesem Kontext arbeiten Sportwissenschaftler u. a. in der Steuergrup-
pe IN-FORM, Deutschlands Initiative fiir mehr Bewegung und gesunde
Erndhrung und verschiedenen Arbeitsgruppen des Bundesministeriums
fur Gesundheit (BMG) aktiv und impulsgebend mit.

Auch wenn ich nur einige unter uns personlich begriiBen konnte und
deren Aktivitdten hervorgehoben habe, zeigen doch sehr eindrucksvoll
meine wenigen Ausflihrungen, in welcher Breite die Sportwissenschaft
in unserer Gesellschaft vernetzt und aktiv ist.
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Wahrend die von mir aufgezahlten Entwicklungen als sehr positiv zu
bewerten sind, bereiten mir die Entwicklungen zur Férderung des Leis-
tungssports Sorgen. Erlauben Sie mir aufgrund der Aktualitat hierzu ei-
nige Bemerkungen.

Im Frihjahr dieses Jahres haben wir einen Expertenworkshop zum The-
ma »Olympischer Spitzensport in Deutschland in der Krise?« in Hamburg
durchgefiihrt. Aus fachwissenschaftlicher Sicht haben wir Stellung zur
aktuellen Diskussion um die Zukunft des Spitzensports in Deutschland
bezogen, die Ausgangslage kritisch skizziert und das Unterstltzungs-
potential der Sportwissenschaft und Sportmedizin fiir den Spitzensport
aufgezeigt sowie daraus strukturelle Uberlegungen fiir eine zukiinfti-
ge Struktur abgeleitet. Ich denke, es war richtig und wichtig, dass sich
Sportwissenschaftler zu einem friihen Zeitpunkt in die Diskussion ein-
geschaltet haben, auch wenn dies nicht immer gewlinscht war.

Als Prasident habe ich zudem mehrfach auf die unzureichende Unter-
stutzung der Leistungssportforschung durch das BMI hingewiesen.
Bisher gehen von den 150-160 Millionen, die das BMI in den Leistungs-
sport steckt, gerade mal etwa drei Prozent der Mittel in die universitare
Leistungssportforschung.Beidemgegenwartigen universitaren Potential,
welches flr den Leistungssport wirken kdnnte, sind drei Prozent eindeu-
tig zu wenig. Ich bin wirklich Gberrascht, dass nach den vielen Diskussionen
jetzt auch flir 2017 nicht mehr Geld fir die Leistungssportforschung zur Verfi-
gung gestellt werden soll. Eine umfangliche innovative Forschung ist fiir den
olympischen und paralympischen Sport unabdingbar. Eine vordergriindig
auf die Anwendung bezogene Praxisforschung greift langfristig zu kurz.

Universitdten sind Partner des Spitzensports und diese Partnerschaft
gilt es auszubauen. So haben Studierende an den US Universitdten acht-
zig Prozent aller Medaillen fir die USA bei den Olympischen Spielen in
Rio errungen.

Wohlwissend, dass sich die Sportsysteme nicht vergleichen lassen, fra-
ge ich mich dennoch, warum nutzen und férdern wir in Deutschland
nicht starker das Potential des Universitdtssports, statten die Univer-
sitdten besser aus und schaffen damit zugleich deutlich bessere Be-
dingungen flr eine duale Karriere aus Studium und Leistungssport?
Und weiter stellt sich mir die Frage: Ware es nicht sinnvoll, die
Kompetenz der Olympiastiitzpunkte (OSP) durch Kooperationen
mit regional ansassigen Universitdten zu stdarken und damit flr
Sportler und Trainer ortsnahe Kompetenzzentren verfligbar zu ha-
ben, anstatt mehrere OSPs und Bundesleistungszentren zu schlie-
Ben, wie es das Eckpunktepapier zur Neustrukturierung des Leis-
tungssports und der Spitzensportforderung  derzeit vorsieht?
Die Forderung des Spitzensports in Deutschland sollte aus der Perspek-
tive erfolgen, mdglichst vielen jungen Menschen die Chance zu geben,
sich in ihrer favorisierten Sportart maximal zu verwirklichen, d. h. ihr
Potential flir Hchstleistungen mit erlaubten Methoden in einem gesell-
schaftlich akzeptierten Rahmen auszuschopfen.

Eine Nation wie Deutschland, die zu den reichsten Landern der Welt
zahlt, muss in der Lage sein, eine breit angelegte Leistungssportkultur
zu erhalten und zu fordern.

Die neue potenzialorientierte Fordersystematik nach dem PotAS-Modell,
dem Potential-Analyse-Modell, die allein auf den Attributen Erfolg und

Perspektive basiert, negiert wesentliche gesellschaftliche Attribute des
Sports und deren Transfer flir Gesundheit und Fitness.

Die Medaillenflutder Chinesenbeiden Olympischen Spielenin Pekingwur-
de von den Menschen wegen der strengen zentralistischen Vorgaben und
den vielfach inhumanen Trainingsbedingungen eher kritisch betrachtet.
Der globalisierte Spitzensport der Zukunft muss wieder starker seine tra-
ditionelle Symbolkraft fiir die Gesellschaft entfalten und Werte wie Fair-
ness, Respekt, Solidaritat aberauch Glaubwiirdigkeit neben Leistungswil-
le, FleiB und Durchhaltevermdgen in den Fokus stellen. Insofern ist auch
die Frage zu beantworten, welchen Spitzensport wir in Zukunft wollen?
Wir sollten uns gemeinsam den vielfdltigen Herausforderungen im
Sport stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nochmals herzlichen Dank fiir
Ihr Kommen und vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
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Staatssekretdr Hans-Georg Engelke

o e o Uiastsaiams iy Blarks

GRUSSWORT

Hans-Georg Engelke

Staatssekretdr im Bundesministerium des Innern

Sehr geehrter Herr Prof. Hottenrott,

sehr geehrtes Prdsidium der dvs,

sehr geehrter Herr Prof. Franke,

sehr geehrte Frau Prof. Doll-Tepper,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Freunde des Sports!

Ich danke fiir die freundliche Einladung, die Gaste dieser Festveran-
staltung zu begriiBen. Zundchst darf ich Ihnen die Glickwinsche und
GriBe des Bundesinnenministers ausrichten, der heute Abend leider
verhindert ist. Wie sehr der Minister der Deutschen Vereinigung fur
Sportwissenschaft verbunden ist, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass er
Schirmherr des letzten dvs-Hochschultages 2015 in Mainz gewesen ist.
Auch hat er bereits zugesagt, die Schirmherrschaft fiir den kommenden
Hochschultag im September 2017 in Miinchen zu tbernehmen.

Fir den heutigen Festakt haben Sie die Bayerische Landesvertretung
gewahlt. Das scheint mir wohl bedacht, fand doch die Griindungsver-

sammlung am 6. Oktober 1976 im Miinchner Hofbrduhaus statt.

Die Umstdnde dieser Geburt waren offenbar nicht ganz komplikationslos:
Wenn ich richtig informiert bin, so hat das Protokoll den Griindungsort
verschwiegen. Vielleicht war man sich der Angemessenheit des Ambi-
entes nicht ganz sicher. Doch wird man froh gewesen sein, dass das
bekannteste Wirtshaus der Welt zur Verfligung stand, denn schlieBlich
nahmen weit mehr Menschen teil, als sich auf den Griindungsaufruf hin
gemeldet hatten.

Diese 80 Minuten am spaten Abend des 6. Oktober 1976 haben ihre
Spuren hinterlassen. Sie waren Auftakt fir das nunmehr 40-jdhrige
Wirken der dvs.

Dabei hat die dvs enorme Wandlungen durchlaufen: Zu Beginn hat
sie als Wissenschaftsvereinigung ein Fach vertreten, das stark von der
Sportpadagogik geprdgt war. Die Sportwissenschaft hat spater eine Art
Paradigmenwechsel vollzogen. Von einer zundchst padagogisch ausge-
richteten Disziplin hat sie sich zu einer interdisziplindren Wissenschaft
entwickelt. Damit einhergehend ist die dvs zum zentralen Ansprech-
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partner in allen sportwissenschaftlichen Fragen geworden.

Als Vertreter des Bundesministeriums des Innern freut es mich ganz be-
sonders, dass die dvs das Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp) zu
seinen wichtigsten Partnern zahit.

Seit vielen Jahren fordert das BISp personell und finanziell Veranstal-
tungen der dvs-Sektionen und -Kommissionen. Schon traditionell ge-
hort das BISp zu den Mitveranstaltern des sportwissenschaftlichen
Hochschultages der dvs.

Die gegenseitige Wertschdtzung ist sehr hoch. Die dvs ist ein paar Jahre
jlinger als das BISp. Doch die runden Jubilden zum 10. und 20. Geburts-
tag der dvs wurden mit Symposien im BISp - damals noch in KéIn -
begangen.

Und auch das gehért dazu: Schon einige Male, als das BISp »unter Be-
schuss« stand, hat sich die dvs flir dessen Erhalt eingesetzt und seine
Bedeutung fir die sportwissenschaftliche Forschung hervorgehoben. So
etwas bleibt unvergessen!

Sehr geehrter Herr Professor Hottenrott, verehrtes Prasidium, ich darf
Ihnen versichern: Die dvs ist fir das Bundesministerium des Innern und
ganz besonders fiir das BISp immer schon ein enorm wichtiger Partner
und das soll so bleiben!

Es gehdrt mit zu den Zielsetzungen der dvs, sich durchaus kontrovers in
die aktuellen sportwissenschaftlichen Fragen der Zeit einzubringen und
sich dazu zu positionieren. Aus der Vergangenheit hervorheben mochte
ich etwa die dvs-Erklarung zum Doping im Leistungssport aus dem Jahr
2007, in der Doping aufs Scharfste verurteilt wird. Die dvs fordert darin
u.a.»... Regelwerke und Gesetze konsequent anzuwenden und ggf. neu

20

zu erstellen, um Doping wirksam verfolgen und verurteilen zu kénnen.
Mit dem Anti-Doping-Gesetz gibt es nun in Deutschland neue Mdglich-
keiten flr die Ermittlungsbehorden, gegen dopende Sportler vorzuge-
hen. Das Gesetz ist ein wichtiger Baustein im Kampf flr Integritat und
Fairness im Sport.

Meine Damen und Herren, wie Sie wissen, arbeiten das Bundesminis-
terium des Innern und der DOSB gemeinsam seit einiger Zeit daran,
die Spitzensportférderung in Deutschland neu zu organisieren. In der
letzten Woche haben wir der Offentlichkeit Eckpunkte der Reform vor-
gestellt. Auch der heutige Abend wird sich noch dem Thema »Leistungs-
sportreform« im Rahmen eines Podiumsgesprachs widmen. Sie, Herr
Professor Hottenrott, haben friihzeitig wichtige Diskussionsansatze in
die Strukturdebatte eingebracht. Dabei will ich nicht leugnen, dass Sie
in einem Punkt nicht der Linie von BMI und DOSB folgen: Die Ausrich-
tung der Forderung auf potentiell erfolgreiche Sportarten halten Sie fur
den falschen Weg. Wir meinen, dass auch bei der Spitzensportférderung
»Fordern und Fordern« gilt und sich Leistung lohnen sollte. Insgesamt
meine ich jedoch, dass wir in vielen Eckpunkten eng beieinander liegen:
So soll die Spitzensportforderung starker Athleten-orientiert aufgestellt
werden. Dazu gehort auch, dass wir die langfristige Planung einer dua-
len Karriere verbessern wollen.

DieRahmenbedingungen firdieTrainersollendeutlichverbessertwerden.
Ziel ist es auch, die sportwissenschaftliche Expertise zukiinftig noch
starker einzubinden.

Ein Jubildum bedeutet Riickschau, kurzes Innehalten, aber nicht Verwei-
len. Der Blick geht voraus; wichtige Projekte liegen schon in Sichtweite.

Zwei davon méchte ich erwdhnen:

Seit 2006 sind die dvs und das BISp zusammen mit dem DOSB Heraus-
geber der Zeitschrift »Sportwissenschaft«. Eine Zeitschrift mit groBer
Tradition, aktuell im 46. Jahrgang.

Ab dem 1. Januar 2017 wird aus der »Sportwissenschaft« das »Ger-
man Journal of Exercise and Sport Research«. Damit wird sich das Fach
Sportwissenschaft in Deutschland auch international deutlicher zeigen
und positionieren. Das liegt ganz auf der Linie, die Professor Kurz der
dvs bereits zum 20. Geburtstag flir den weiteren Weg gew(inscht hat:
»Internationale Beachtung férdert auch die nationale Anerkennung.«
Der kommende dvs-Hochschultag im September 2017 setzt einen
Schwerpunkt beim Wissenstransfer. Hierin liegt in der Tat eine groBe
Herausforderung, wie alle Insider des Spitzensports bestatigen kdnnen.
Wissenstransfer und Wissensmanagement zu optimieren - darin liegt
auch nach unseren Vorstellungen eine der zukiinftigen Kernaufgaben
des Wissenschaftlichen Verbundsystems im Leistungssport.

Ubrigens zeigt sich auch hier bei Organisationen wie bei Menschen:
Manche Themen bleiben »Dauerbrenner« - ein Leben lang. Schon der
1. dvs-Hochschultag in Gottingen stand unter dem Motto »Sportwis-
senschaft auf dem Weg zur Praxis.

Meine Damen und Herren, wir diirfen nun noch auf interessante Beitra-
ge aus der Sportwissenschaft gespannt sein. Es mehren sich heutzutage
die Stimmen, die den Anbruch eines »postfaktischen Zeitalters« am Ho-
rizont sehen. Da ist es gut, dass es die Stimme der Wissenschaft gibt und
sie sich bemerkbar macht.

Liebe Festgaste, meine herzliche Gratulation zu 40 Jahren dvs!

Ich vertraue auf eine weiterhin verlassliche Zusammenarbeit und wiin-
sche der dvs eine gute Zukunft im Interesse des Sports!

Ad multos annos!
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Prof. Dr. Gudrun Doll-Tepper

GRUSSWORT

Prof. Dr. Gudrun Doll-Tepper

Vizeprdsidentin des Deutschen Olympischen Sportbundes

Sehr geehrter Dr. Mihatsch,

sehr geehrter Herr Engelke,

sehr geehrter Herr Prof. Hottenrott,
sehr geehrter Herr Dr. Schaefer,
sehr geehrte Damen und Herren,

leider kann der DOSB-Prdsident Alfons Hérmann wegen eines Autoun-
falls heute nicht hier sein. Es ist ihm nichts passiert, aber seine Reisepla-
ne musste er andern, und so hat er mich gebeten, ein GruBwort an Sie
zu richten. Ich habe das gerne tGbernommen. Ganz herzlich gratuliere
ich im Namen des Deutschen Olympischen Sportbundes dem Jubilar, der
Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft, die genau heute vor 40
Jahren in Miinchen gegriindet worden ist - und, gestatten Sie mir den
Zusatz: ich war dabei!

Ebenso wie seinen Vorgdngern, dem Deutschen Sportbund und dem
NOK fiir Deutschland, ist dem DOSB die Zusammenarbeit mit der Sport-
wissenschaft sehr wichtig. Das lasst sich in vielen Bereichen belegen:

so ist hier beispielsweise die Zeitschrift »Sportwissenschaft« zu nennen,
bei der der DOSB gemeinsam mit der dvs und dem Bundesinstitut fur
Sportwissenschaft als institutioneller Herausgeber fungiert.

Zweifellos hat die Bedeutung der Sportwissenschaft in den 40 Jahren
des Bestehens Ihrer Organisation wesentlich zugenommen und wird -
so |dsst sich prognostizieren — weiter zunehmen.

Ganz aktuell ist dies zu sehen, wenn wir die wichtige Rolle betrachten,
die die Sportwissenschaft bei der Leistungssportreform einnimmt, die
der DOSB gemeinsam mit dem BMI angestoBen hat und die derzeit vor-
gestellt und diskutiert wird.
DieSportwissenschaftnimmtdabeiausmehrerenGriindeneinebedeuten-
deRolleein,umu.a.zueinerstarkerzielgerichteten Férderungzu kommen.
Eine von acht Arbeitsgruppen (AG 4) hat sich explizit mit der Ausge-
staltung der kiinftigen sportwissenschaftlichen Unterstiitzung flr den
Leistungssport beschaftigt. Auch in diesem Bereich hat uns die dvs dan-
kenswerterweise unterstiitzt, z. B. bei der Evaluierung des wissenschaft-
lichen Verbundsystems Leistungssport (durch Kienbaum Management
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Consultants). Parallel dazu haben sich auch einige Professoren aus den
Reihen der dvs mit eigenen Konzeptideen in die Diskussion eingebracht
und damit die Diskussion befruchtet - vielen Dank dafir! Bitte tragen Sie
auch weiterhin mit Ihren ldeen und Vorschldagen zu einer gelingenden
Neuausrichtung des Leistungssports in Deutschland bei. Wie die Beglei-
tung des Leistungssports durch die Wissenschaft aber konkret aussieht,
wird im Rahmen der Leistungssportreform in den nachsten Wochen und
Monaten endgultig festgelegt. Das traditionell gute Verhaltnis zwischen
Sport und Sportwissenschaft bekommt also Rlickenwind fir eine neue
Phase fruchtbarer Zusammenarbeit.

Sportwissenschaft wirkt aber nicht nur fir den Leistungssport, sondern
dient auch der aktuellen Sportpolitikberatung in anderen Bereichen.
Eines der wichtigsten Instrumente ist der Sportentwicklungsbericht, mit
dem alle zwei Jahre die Situation der Sportvereine in Deutschland wis-
senschaftlich analysiert wird.

Mit dem Sportentwicklungsbericht kénnen wir die umfangreichen Leis-
tungen und Sportangebote der Vereine wissenschaftlich nachweisen
und gleichzeitig bietet er eine fundierte Grundlage flr wichtige Wei-
chenstellungen in unserem Sportsystem, weil Sportvereine mit Perso-
nalproblemen, steigenden Blirokratiekosten und mit Herausforderun-
gen durch den Ausbau der Ganztagsschule bzw. des G8 zu kdmpfen
haben. Zu den Themen, die uns verbinden, gehdren auch der Kampf ge-
gen Doping, die Integration von Menschen aus anderen Kulturen, ins-
besondere den Zugewanderten und Fliichtlingen, der Schulsport und die
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention, also die Inklusion im
und durch Sport. Ein weiteres Feld, in dem Sportwissenschaft und Sport
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seit vielen Jahren - inzwischen sogar schon Jahrzehnten - intensiv zu-
sammenarbeiten, ist die Gesundheitsférderung und Pravention.

So wurden bspw. das Qualitdtssiegel SPORT PRO GESUNDHEIT und
das Rezept fur Bewegung unter Einbezug sportwissenschaftlicher Ex-
pertise als qualitdtssichernde Instrumentarien des Gesundheitssports
erarbeitet. Eine enge Zusammenarbeit gibt es seit vielen Jahren mit
Kolleginnen und Kollegen der Sportwissenschaft beim DOSB-Wissen-
schaftspreis. An dieser Stelle mochte ich fir die ausgezeichnete Zusam-
menarbeit danken.

Aber wie Albert Einstein sagte: »Mehr als die Vergangenheit interessiert
mich die Zukunft, denn in ihr gedenke ich zu leben« und so haben wir
auch ein paar Wiinsche an die Sportwissenschaft:

Wir wiinschen uns an dieser Stelle eine noch engere Einbindung des
»Systems Sportvereing, um das uns ja die ganze Welt beneidet, in die
sportwissenschaftliche Forschung und Lehre. Es gibt noch viele Fragen,
die sich aus der einzigartigen Vereinswelt im Sport in Deutschland erge-
ben; es gibt noch viel fiir die Wissenschaft zu entdecken.

Freuen wirden wir uns auch, wenn der wissenschaftliche Nachwuchs
in seiner Ausbildung noch mehr und noch regelmaBiger die Themen
Sport fiir Alle und Sport im Verein angeboten bekdme - das ist ein span-
nendes und wichtiges Feld und wird zurzeit nur an wenigen Instituten
fur Sport und Sportwissenschaft gelehrt. Zudem ist der Verbands- und
Vereinssport ein potenzielles Berufsfeld mit beachtlichem Stellenbedarf.
Wir bieten dazu gerne eine noch engere Zusammenarbeit an. Gemein-
sam wollen wir den Erfahrungs- und Wissensaustausch zwischen Wis-
senschaft und Praxis starken.

Neben der sportwissenschaftlichen Forschung liegt uns aber auch die
Ausbildung der Trainerinnen und Trainer am Herzen. Auch da freuen
wir uns auf eine noch engere Zusammenarbeit mit der dvs und den
sportwissenschaftlichen Instituten, obwoh! wir hier groBe Fortschritte
nachweisen konnen. In den kommenden zwei Tagen werden wir uns
bei der DOSB-Konferenz in Hannover mit dem Thema »Schlisselfigur
Trainerin und Trainer« beschaftigen und die Vision und die Strategie bis
zum Jahr 2026 diskutieren.

Wir wissen um die hohe Qualitat der Sportwissenschaft in Deutschland
und wir wiinschen uns, dass die dvs auch einen innovativen Beitrag
zur Entwicklung der Sportwissenschaft auf internationaler Ebene leistet.
Daran hat sicher auch der gerade in Santos gewahlte Prasident des »In-
ternational Council of Sport Science and Physical Education (ICSSPE)«
groBes Interesse. Zu seiner Wahl gratulieren wir Herrn Dr. Uri Schaefer.
Auf nationaler Ebene hat sich die dvs mit der Neubearbeitung des Me-
morandums zur Entwicklung der Sportwissenschaft eine wichtige Auf-
gabe vorgenommen. Fiir diesen Prozess wiinschen wir gutes Gelingen.
Zum Schluss mochte ich Ihnen im Namen des DOSB zu 40 Jahren er-
folgreichen Wirkens gratulieren und Dank fir die gute Zusammenarbeit
sagen. Ich wiinsche der dvs fir die kommenden Jahre viel Erfolg bei der
Umsetzung ihrer Plane.
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Prof. Drina Hunger

SCHULSPORT IM FOKUS
DER SPORTWISSENSCHAFT

Prof. Dr. Ina Hunger

Vizeprdsidentin der Deutschen Vereinigung flr Sportwissenschaft

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Prdsident der dvs, Kuno Hottenrott, hat die anwesenden Ehrengdste
aus Politik, Bildung, Wirtschaft und den mit Sport assoziierten Verbén-
den eben differenziert begriBt. Ich schlieBe mich gerne seinen gebiih-
renden Worten an und kiirze meine BegriiBung an dieser Stelle wie folgt
ab: Liebe Anwesende!

Die Deutsche Vereinigung flir Sportwissenschaft ist vierzig Jahre alt ge-
worden. Der vierzigste Geburtstag ist im Leben eines Menschen vielfach
Anlass, eine erste kritische Selbstvergewisserung vorzunehmen: Man
denkt Uber bisherige und verbleibende Mdoglichkeiten nach, das Aus-
sehen wird aufmerksam auf Anzeichen friihzeitiger Alterung geprift,
spatestens jetzt, mit vierzig, stellt sich die Nachwuchs-Frage (zumindest
bei den Frauen).

Den vierzigsten Geburtstag der dvs kdnnen wir vergleichsweise gelas-
sen angehen. Eine Midlife-Krise ist angesichts der institutionellen Le-
benserwartung nicht angezeigt, die Nachwuchsproduktion ist in vollem

Gange, und das Aussehen ... Viele finden ja, dass wir mit den drei dicken
kleinen Buchstaben etwas trage und altmodisch daherkommen, aber
Retro ist ja wieder voll im Trend.

Vor diesem Hintergrund soll es in meinem Beitrag auch nicht um die
leidliche Sorge um den Nachwuchs, um die Attraktivitdt der Korper-
schaft oder um Selbstvergewisserung gehen, obgleich diese Themen
fur die dvs und ihre Sektionen, wie wir wissen, immer wieder virulent
werden. Ich mdchte vielmehr ein paar ausgewéhlte Glickwinsche in
restimierender Absicht vornehmen und ein paar gute Winsche fir die
Zukunft formulieren.

In den Fokus nehme ich dabei das Thema »Schulsport«. Dies aus gu-
ten Grinden: Auch wenn sich in den letzten vierzig Jahren unsere For-
schungsgegenstidnde, Handlungsfelder, Studiengdnge, Denominatio-
nen und Forschungsschwerpunkte ungeheuer ausdifferenziert haben:
Schulsport gilt heute, vierzig Jahre nach Griindung der dvs, immer noch
als das Kerngeschéaft der Sportwissenschaft. Ohne eine interdisziplindre
Ausbildung und ohne interdisziplindre Forschung kommt dieses Hand-
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lungsfeld nach wie vor nicht aus. Und ohne Schulsport, als staatlich ge-
forderter Bildungsbereich in allen Schulformen und allen Schulstufen,
waren wir in interdisziplindrer Zusammensetzung auch wohl kaum an
ca. sechzig Standorten in diesem Land vertreten. Ich greife das Thema
»Schulsport« aber auch gerne auf, weil ich mich als Sportpadagogin und
als Vizeprasidentin fir das Ressort »Bildung« besonders damit verbun-
den flhle. Aus letztgenannter Funktion heraus mochte ich gleichwohl
ausdriicklich darauf hinweisen, dass das Thema »Bildung« sich keines-
wegs im Kontext Schulsport erschépft. Auch im Elementarbereich, im
Rahmen von Vereins- und Leistungssport und vielen anderen offiziellen
oder informellen bewegungsaffinen Handlungsfeldern ist das Thema
»Bildung« unter empirischem oder normativem Fokus fiir uns von hoher
sportwissenschaftlicher Relevanz.

Resiimierungen

Die Sportwissenschaft hat in den vergangenen vier Jahrzehnten inten-
sive Anstrengungen unternommen, Sport und Bewegung in seinen Ent-
wicklungs- und Bedeutungsdimensionen flr Heranwachsende zu erfor-
schen und hat die theoretischen Erkenntnisse in Bildungskonzepte fur
den Schulsport tberflihrt. Wurde Schulsport bei der Geburtsstunde der
dvs noch vorrangig mit leiblichen Ubungen und motorischer Férderung
assoziiert, so gehort es heute quasi schon zum Jedermann-Wissen, dass
Schulsport lber die motorische Aktivierung hinaus auch im Bereich von
geistigem Lernen, Gesundheit, Fair Play, Risikobewaltigung, Selbstwert-
starkung, Integration u.v.m. seinen spezifischen Beitrag leisten kann und
soll. Hier kdnnen wir also eine positive Bilanz ziehen: Dank interdiszipli-
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narer Forschung sowie pragmatischer bildungspolitischer Bemihungen
ist es uns gelungen, sportwissenschaftliche Kernaussagen nachhaltig in
die Praxis und in das &ffentliche Bewusstsein zu kommunizieren und
das Fach hinsichtlich der Bandbreite seiner gesellschaftlichen Bedeu-
tungsdimensionen insgesamt aufzuwerten.

Auch wenn es tagespolitisch nicht immer so aussieht: Schulsport ist
heute angesichts der anerkannten Potenziale - bezogen auf Personlich-
keitsbildung, Werteaneignung und Habitualisierung sportiver Betdti-
gung - an den Schulen nicht mehr wegzudenken. Der Sportunterricht
hat aber nicht nur unter den eben genannten Aspekten der Erziehung
und Korperaktivierung seine schulische Berechtigung. Insofern dieses
Fach nunmehr eine ganze kulturelle Praxis (auch reflexiv) zum Lernge-
genstand macht, kann Sportunterricht - trotz seiner vielbeschworenen
Sonderstellung - heute einen den anderen Fachern gleichgestellten Bil-
dungsbeitrag fir das staatliche Unternehmen Schule leisten.

Das ist der Verdienst einzelner Sportwissenschaftlerinnen und Sport-
wissenschaftler, vielfach mit sportpddagogischer Schwerpunktsetzung,
in Forschung, Publikationstatigkeit und bildungspolitischer Beratung,
aber sicherlich auch der institutionellen Vereinigung Sportwissenschaft,
insofern sie den Rahmen bildet, diese Prozesse vorzustrukturieren und
zu vernetzen, und sie es ist, die die Beziehungen zu den Partnerorgani-
sationen und zum unterstiitzenden Umfeld pflegt.

Doch nicht nur das kann als positive Bilanz der Wirksamkeit dieser Fach-
gesellschaft gezogen werden: Im Zuge der Schulentwicklung haben sich
heute, vierzig Jahre nach ihrer Griindung, viele Schulen zu »Bewegten
Schulen« weiterentwickelt, zahlreiche Schulen bemiihen sich um das

Label »Sportfreundliche Schule«, Bewegung wird - zumindest in der
Primarstufe - zunehmend als Prinzip des schulischen Lernens mitbe-
rlicksichtigt, als Bestandteil gesunden Schullebens anerkannt und als
wichtiger Teil der Freizeitgestaltung im schulischen Ganztag gesichert.
Fir all das hat die Sportwissenschaft die theoretische, empirische und
(gemeinsam mit ihren Partnern) die konzeptionelle Legitimationsbasis
erarbeitet. Und bei all dem ist die Sportwissenschaft dariiber hinaus da-
bei, die Qualitdt der Umsetzung und den erhofften Ertrag zu evaluieren.
Zu all dem kann man herzlich gratulieren.

Aber - und ich ware in Ihren Augen wohl keine Sportpddagogin, wenn
ich nicht auch mahnend den Finger heben wiirde, - das Ausmal3 der
Selbstzufriedenheit ist hier punktuell auch einzuschranken. Im Zuge
des Transformationsprozesses der Kernaussagen von Wissenschaft zur
Praxis sind namlich auch Verluste zu konstatieren. Problematisch er-
scheint zum Beispiel, dass sich auf dem Weg von der Forschung zur
Praxis ursprunglich differenzierte sportwissenschaftliche Theorien zu
Slogans verkiirzt sowie in ihrer Bedeutung und ihrer Verwendung ver-
selbststandigt haben. Was ehemals zum Beispiel als aufwandige Theorie
zum Zusammenhang zwischen Bewegung und kognitiver Entwicklung
entworfen wurde, wird im Praxiskontext mittlerweile zur steilen The-
se, wie »Sport macht klug«, oder in Sdtzen, wie »Schwimmen macht
schlau, gar zum Mythos verklart. Wir kennen diverse dieser formelhaf-
ten Verklirzungen, die quasi-automatische Folgewirkungen sportunter-
richtlichen Tuns suggerieren.

Auch einige von uns werben ab und an mit diesen Versprechungen, und
wir wollen damit in guter Absicht fiir unser Handlungsfeld eintreten.

Aber wir alle wissen: so stimmt das keineswegs; - ja, die Formelhaftig-
keit karikiert gewissermalien unsere theoretische Vorarbeit und unseren
didaktisch fundierten Entwurf. Kein Kind wird durch Sportunterricht
gestinder, wenn sich der einzelne Uber- oder unterfordert fihlt. Keine
Schilerin wird fairer oder selbstbewusster allein dadurch, dass sie Vol-
kerball spielt, am Reck turnt oder dhnliches. Im Gegenteil: auf der Basis
unserer empirischen Schulsportforschungen kénnen wir auch hier sehr
prazise Auskunft tber sportunterrichtliche Momente geben, die qudlen-
de Langzeitwirkung flir die Betroffenen entfalten und sportunterrichtli-
che Hoffnungen konterkarieren.

Runtergebrochene, mediengerechte Theorie-Versatzstlicke, wie »Sport
macht gesund« oder »Sport macht schlaug, verleihen dem Fach zwar
offentliche Aufmerksamkeit, aber noch lange keine magischen Kraf-
te. Die Zielsetzungen kann nur die Lehrperson umsetzen, die um die
grundlegenden theoretischen Zusammenhange weil3 und die Ange-
bote entsprechend didaktisch-reflexiv aufbereiten kann. Also diejeni-
gen, die sportwissenschaftlich fundiert ausgebildet sind und jeden Tag
auf das Neue bemiht sind, ihr Wissen und Kénnen diversitatsgerecht
anzuwenden.

Vor diesem Hintergrund diirfen wir gerade beim Schulsport, wo es um
die vielbeanspruchte Einwirkung auf den Kdrper und die Persdnlichkeit
von Heranwachsenden sowie um die Vermittlung einer breiten gesell-
schaftlichen Kultur geht, das Feld nicht anderen Gberlassen - nicht
in der Forschung, nicht in der akademischen Ausbildung, nicht in der
Beratung.

Mich erschuttert tatséchlich die hohe Zahl der fachfremd Unterrichten-
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den, die mit jedem Halbjahr steigt und in Settings, die erzieherisch be-
sonders anspruchsvoll sind, wie zum Beispiel die Hauptschule, besonders
hoch ist. Ich erschrecke auch, wenn bei bildungspolitischen Fragen zum
Schulsport nicht wir, sondern Boris Becker 6ffentlich um seine fachliche
Meinung gebeten wird. Ich frage mich dann: Was konnte ich, die ich mal
sehr gut Klavier spielte, eigentlich zum Thema Musikunterricht beitra-
gen? Doch eigentlich nur meine personliche Idee und ansonsten einen
Haufen Klischees.

Wiinsche

In diesem Sinne wiinsche ich mir fir die dvs, dass wir unsere Schul-
sportforschung und unsere Expertinnen und Experten in der Offent-
lichkeit und in den entscheidenden Gremien zuklinftig differenzierter
prasentieren und prominenter platzieren konnen. Vielleicht missen wir
selbst daflr unsere Rhetorik etwas prazisieren, vielleicht auch die Heils-
erwartungen an den Schulsport an der einen oder anderen Stelle rela-
tivieren. Das schwacht weder uns, noch die Bedeutung des Faches. Im
Gegenteil. Es scharft den Fokus.

Sicherlich missen wir zukiinftig neben der Bedeutung von Schulsport
auch viel mehr die Bedeutung der Verantwortung der Sportlehrkrafte
herausstellen. Gerade in Zeiten, in denen korperliche, mentale, sozia-
le und religiose Unterschiede bei der Schilerschaft zunehmen, gilt es,
die Expertise derer zu sichern, die mit dieser Vielfalt zielorientiert und
didaktisch-reflexiv. umgehen. Nicht nur beim Sportunterricht, sondern
im gesamten Schulsport, einschlieBlich Sport im Ganztag. Dafiir bedarf
es eines beherzten Eintretens flr die Sicherung und Verbesserung der

akademischen Ausbildung auf der Grundlage von Forschung. Dabei
hoffe ich, dass wir bei all den Bemiihungen nach auBBen auch nach in-
nen (innerhalb unserer Institute und innerhalb der dvs) wieder vermehrt
den interdisziplinaren Diskurs zum Schulsport aufnehmen und uns der
gemeinsamen Verantwortung dieses Bildungsbereichs vergewissern.
SchlieBlich wiinsche ich mir, dass wir als dvs nicht nur nach offent-
lichkeitswirksamer Wahrnehmung schielen und nicht nur auf den
unmittelbaren Anwendungsbezug setzen. Zur Weiterentwicklung des
Handlungsfelds Schulsport bedarf es angesichts moderner Vielfalt auch
vermehrt der Theorieentwicklung. Dazu wiinsche ich uns die notige Zeit
und Ruhe zum Forschen - und damit eine Forschungsforderung jen-
seits politisch gesetzter Projektthemen und Forderlinien und jenseits
kurzfristiger Projekttaktung. Kurz: wir bendtigen auch Vertrauen, eine
gesicherte Finanzierung und bildungspolitischen Support. Und damit
griBe ich am Ende meiner Rede doch nochmals vielsagend und ganz
warmherzig die anwesenden Vertreterinnen und Vertreter ,anderer' Ein-
richtungen.

Vielen Dank.




Prof. Dr. Elk Franke

Bay

stische Vertretung in Berlin

FESTVORTRAG

/WISCHEN GESELLSCHAFTLICHER ERWARTUNG UND INSTITUTIONELLER POSITIONIERUNG

Prof. Dr. Elk Franke & Prof. Dr. Jochen Hinsching

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr Engelke,
verehrte frau DOSB-Vizeprdsidentin Doll-Tepper,
lieber Kollege und dvs-Prdsident Hottenrott,
verehrte Gdste!

In wenigen Tagen, am 18. Oktober, diskutiert der Sportausschuss des
Deutschen Bundestages 6ffentlich Uber ein Konzept zur Verbesserung
der Spitzensportforderung in Deutschland, das in den letzten Monaten
zwischen dem Innenministerium und dem DOSB erarbeitet worden ist.
Neben Kompetenzen und Strategien zur Effizienzverbesserung der ver-
wendeten Fordergelder, auf die im Folgenden nicht ndher eingegangen
werden soll, gibt es dabei eine wenig ausgeflihrte, aber wie selbstver-
stdndlich vorausgesetzte Option, die in Zukunft starker genutzt werden
sollte: die Forschungsleistungen der Sportwissenschaft. Eine Forderung,
die gut begriindet erscheint, verfligt doch Deutschland mit fast 70 Ins-
tituten Uber die meisten nationalen Universitatsinstitute.

Bisher nur unzureichend thematisiert wurde allerdings die Frage, ob
die deutsche Sportwissenschaft diesen Erwartungen auch entsprechen
kann? Ob sie strukturell, personell und konzeptuell in der Lage ist, der
leistungssportlichen Praxis das erwartete wissenschaftliche Wissen
anwendungsrelevant zu vermitteln? Und schlieBlich, ob es bei der er-
kennbaren Ausdifferenzierung des modernen Sports in Freizeit-Brei-
ten-Gesundheits- und Schulsport mit den daraus sich ergebenden Qua-
lifikationsaufgaben berechtigt ist, dem Hochleistungssport eine solche
exklusive, forschungsrelevante Bedeutung zuzuschreiben?

Betrachtet man die Anzahl der Studierenden, Professoren und For-
schungsprojekte der letzten Jahre, kann man zunéchst sagen, die Sport-
wissenschaft hat sich aus quantitativer Sicht zu einem beachteten Part-
ner im hochschulpolitischen Etablierungswettbewerb entwickelt, wobei
die deutliche Ausrichtung auf die Lehrerausbildung oft wesentlich ist fur
die Existenzsicherung. Gern hervorgehoben werden dabei die Antrags-
und Auftragsprojekte des Bundesinstituts flir Sportwissenschaft. Die
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Palette dort reicht von speziellen Fragen zur ,Optimierung von Achilles-
sehnenverletzungen” ber das ,Krafttraining im Nachwuchsleistungs-
sport” bis zu Studien zur ,Integration von Migranten” z. B. im Jahr 2016
bei einem Volumen von ca. 3,5 Millionen und oft mehrjahriger Forder-
zeit. Dieser positive Ersteindruck relativiert sich jedoch bei Beachtung
der Verwertungsmaoglichkeiten von Projektergebnissen in der sportiven
Praxis. So verweist die jiingste Evaluationsstudie von Muckenhaupt u. a.
(2012) auf deutliche Defizite zwischen Projektbearbeitung und Anwen-
dung. Nur 22 Prozent der Trainer halten 2012 den Austausch zwischen
der Wissenschaft und Sportpraxis flir effizient. Gleichzeitig betonen
viele befragte Wissenschaftler, dass sie sich zwar an der Sportpraxis
orientieren, aber bei der Abfassung der Forschungsberichte vor dem Di-
lemma stehen, dass praxisorientierte Anwendungshinweise in der Regel
nicht den Gutekriterien wissenschaftlicher Forschung entsprechen, die
in Review- und Rankingverfahren zur Anwendung kommen. Daher ist es
fur sie oft wichtiger, sich in mutterwissenschaftlichen Forschergruppen
zu etablieren, als sich als genuiner Sportwissenschaftler ,zur Magd der
Praxis machen zu lassen” (Emrich in Muckenhaupt 2012, 126). Entspre-
chend ist es vielleicht auch kein Zufall, dass die Sportwissenschaft bis
heute keinen eigenstdndigen Gutachterstatus bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft besitzt. D. h., die Qualitdt der Sportwissenschaft
ist sowohl als anwendungsorientierte Beratungsinstanz als auch als
grundlagenorientierte Forschungseinrichtung 40 Jahre nach Griindung
der dvs nicht unumstritten, wobei Detailbeobachtungen dieses holz-
schnittartige Einleitungsbild differenzierter erscheinen lassen, was wir,
mein Kollegen Jochen Hinsching und ich, im Folgenden zeigen mochten.
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Wissenschaftspolitische Etablierung — zwischen Selbstzweifel und

Kooperationsstrategien

Vor knapp 140 Jahren griindete Wilhelm Wundt als Professor fiir Phi-

losophie in Leipzig das erste Institut fir experimentelle Psychologie mit

dem Ziel, die bis dahin vorherrschenden philosophischen Vorstellungen
vom vernunftbegabten Menschen auf eine empirische Basis zu stellen.

Durch Bezug auf einen eigenen Gegenstand, spezifische Forschungsme-

thoden und besondere Forschungsinteressen wurde die Psychologie in

den folgenden Jahrzehnten zum Modell flir die Ausdifferenzierung einer
eigenstandigen Disziplin.

Die Sportwissenschaft in beiden deutschen Staaten ist nach dem 2.

Weltkrieg nicht auf diese Weise entstanden. Sie verdankt ihre Etablie-

rung - ahnlich wie z. B. die Gesundheitswissenschaft oder Technikwis-

senschaft - gesellschaftspolitischen Entscheidungen in den 50er Jahren
in der DDR und Ende der 60er Jahre in der Bundesrepublik.

Im Allgemeinen werden flir die Bundesrepublik drei Anldsse genannt,

die den relativ schnellen, flaichendeckenden Umbau organisatorisch ar-

beitender Sportinstitute aus den 20er Jahren oder die Neugriindung von

Instituten als wissenschaftliche Einrichtungen beglnstigten:

e Die gesellschaftliche Aufwertung und Ausbreitung des traditionellen
Sports zu einer Freizeit-, Breiten- und Gesundheitsbewegung (New
Games, Trimm-Dich 130 etc))

e Die Olympischen Spiele 1972 in Minchen, bei denen man sich von
einer eigenstandigen Sportwissenschaft eine effiziente Unterstit-
zung versprach.

e Die groBe Bildungsreform von Schule und Hochschule Ende der 60er

Jahre in der Bundessrepublik, die u. a. zu einer breiten wissenschaftli-
che Lehrerausbildung und neuen Abitursregelungen auch fiir das Ne-
benfach ,Sport” flihrten.

Die drei Faktoren beschleunigten zwar den Aufbau der Sportwissen-
schaft zu einer eigenstdndigen Disziplin, wobei aber viele Universita-
ten eher von auBen dazu gedrangt werden mussten. Auch der eigene
Aufbau des Faches orientierte sich nur selten an sportrelevanten Prob-
lemen, sondern folgte weitgehend mutterwissenschaftlichen Teildiszip-
linen, sodass der Begriff ,Sportwissenschaft” eher eine Sammelbezeich-
nung darstellt, als ein einheitliches Wissenschaftsverstandnis ausdriickt,
was auch die friihe Griindung der Zeitschrift ,Sportwissenschaft” nicht
verbessern konnte. Zeitgleich wurde 1970 mit dem Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft eine Einrichtung geschaffen, die die Erwartungen
des Leistungssports an die Wissenschaft koordinieren und den Transfer
wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis optimieren soll.

Insgesamt eine Aufbau- und Orientierungsphase, in der 1976 auch die
Deutsche Vereinigung flir Sportwissenschaft gegriindet wurde. Ihre
Aufgabe ist es, als Personenverband den Zusammenhalt und die Konso-
lidierung des Faches in den Universitaten zu starken und nach auBen als
Ansprechpartner sportwissenschaftlicher Belange zu fungieren.
Rickblickend lassen sich hinsichtlich der weiteren Entwicklung drei Re-
levanzbereiche erkennen, die die Legitimation der Sportwissenschaft bis
heute wesentlich bestimmen: Ihr Wissenschaftsstatus (1.), ihre Praxis-
relevanz (2.) und ihr Gegenstandsbezug (3.)

Status als Wissenschaft

Kennzeichnend fur die Griindungsphase war neben den Bemiihungen
um die offizielle Aufnahme in den Kanon der Universitatsdisziplinen ein
ausgepragter Selbstzweifel hinsichtlich der Anerkennung innerhalb der
universitdren ,scientific community”

Fir Hans Lenk, Olympiasieger 1960 und spater Professor fiir Philoso-
phie, zeichnete sich die Sportwissenschaft in ihren Anfangsjahren durch
ein naives Verhaltnis zur Wissenschaftstheorie aus. Eine Kritik, die im
Konzert der etablierten Disziplinen in der Universitdt gern aufgenom-
men wurde und nicht nur die Frage nach der ,Wissenschaftsbedirftig-
keit" eines Gegenstandes wie ,Sport" (dhnlich wie ,Textiles Gestalten"
oder ,Werken") begiinstigte, sondern sich zuspitzte in der Frage nach
der ,Wissenschaftsfahigkeit” einer eigenstandigen Sport-Wissenschaft.
Eine Skepsis, die in der existentiellen Frage gipfelte: Was leistet eine
Sportmedizin, Sportpsychologie oder Sportsoziologie, was nicht auch
eine Medizin, Psychologie oder Soziologie des Sports auch leisten kann?
Worin liegt die Ubergreifende Gegenstandsspezifik, die eine eigenstan-
dige Disziplin notwendig macht?

Relevanz fiir die sportive Praxis

Trotz der friihen Verbindung zum Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft
und einer breiten Themenpalette erfillten die Projekte oft nicht die Er-
wartungen auf beiden Seiten.

Getreu dem Grundsatz ,Nur wer wissenschaftlich zahlt, zahlt etwas in
der Wissenschaft" orientierten sich einerseits viele Forschungsprojekte
weniger an den Bedingungen der komplexen Handlungspraxis, als an
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der Signifikanz ihrer Methoden. Das Ergebnis war nach Jirgen Nitsch
haufig ,eine hibsche Bliimchenwiese von Interventionstechniken fir
den Umgang mit Problemen im Sport" (Nitsch 1996, 33), die vielleicht
gut flr die eigene Karriere, aber oft wenig gewinnbringend flr die leis-
tungssportliche Praxis war.

Andererseits erwartete die leistungssportliche Praxis allzu oft, dass
Forschungsgelder nach dem Muster einer ,Cash & Carry-Forschung”
(Nitsch 1996, 35) auch immer zu Medaillen fiihren sollten. Wobei meist
ubersehen wird, dass es eine entscheidende Differenz gibt zwischen
Forschungsplanung und Erkenntnisgewinn, d. h. dass Erkenntnisse
zwar systematisch gesammelt, aber nicht produziert werden konnen,
der Code wissenschaftlichen Arbeitens nicht Effizienz sondern Wahrheit
bzw. Widerspruchsfreiheit ist.

Auch wenn in solchen Selbstrechtfertigungen gegeniber der ungedul-
digen Sportpraxis ein traditionelles Wissenschaftsethos sichtbar wird,
das eher fir die grundlagenorientierte Forschung relevant ist, hatte es
in der Griindungsphase der Sportwissenschaft innerhalb der Universi-
titen eine groBe Legitimationsbedeutung und verstarkte die Uberset-
zungsprobleme zwischen Wissenschaftlern und Praktikern vor allem aus
dem Leistungssports.

Bezug zum Gegenstand ,.Sport”

Im common sense modernen Gesellschaften ist der Sport nicht nur po-
puldr, sondern wird auch trotz seiner Vielfalt als eine relativ einfache
Erfahrungstatsache wahrgenommen, deren Wertsteigerung sich weni-
ger aus einem vermehrten Wissen als aus einem intensiven Uben ergibt.
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Als Gegenstand wissenschaftlicher Analysen erweist sich der Sport da-
gegen als duBerst heterogen. Es zeigt sich, dass die ,die wahrgenomme-
ne Einfachheit keine ontologische Gegebenheit” (Rittner 1979, 47) ist,
sondern sie nur die Vielfalt der individuellen, sozialen und kulturellen
Handlungsbedingungen verdeckt. Woraus folgt: Der moderne Sport ist
ein Tatigkeitsfeld, in dem sich gleichsam brennglasartig die individuellen
und sozialen Bedingungen moderner Leistungsgesellschaften verdich-
ten. Fur eine Sportwissenschaft, die diese vielschichtigen Voraussetzun-
gen und Folgen analysieren will, bedeutet das, sie muss sich nicht nur
interdisziplinadr aufstellen, intradisziplindr kooperieren und analysieren,
sondern sie muss sich auch von der Breite des Gegenstandes vom Ge-
sundheits-, Freizeit-, Schul- und Leistungssport herausgefordert fiihlen.
Ein komplexes Bild, was vielen Kollegen in der Griindungsphase nicht
nur prasent war, sondern sie auch zogern lieB, sich unvoreingenommen
den Effizienzerwartungen des Leistungssports anzuschlieBen.

Im Kontext der gesellschaftlichen Diskussionen der sogenannten 68er
Jahre sahen sich vor allem die geistes- und sozialwissenschaftlichen
Teildisziplinen bis in die 80er Jahre herausgefordert, nicht nur die Aus-
differenzierung des Sports zum sogenannten Nicht-Sport (New Games,
Trimm-Dich-Aktion 130 etc.) fachlich zu begleiten, sondern auch die
Bedingungen und Auswiichse des Hochleistungssports (Kinderleis-
tungssport, Trainings-Ethik, etc.) kritisch zu analysieren.

Eine Ausgangsposition, die zu beachten ist, wenn man beriicksichtigt,
dass nach der Wiedervereinigung eine zweite deutsche Sportwissen-
schaft, zwanzig Jahre dlter und sehr erfolgreich in der Begleitung des
Leistungssports, als Kooperationspartner zur Verfligung stand.

Sportwissenschaft im Dialog

Unter diesem Motto fand vor 25 Jahren der erste gesamtdeutsche
Hochschultag der dvs in Oldenburg statt. Durch die Wiedervereinigung
bekam die Kongressthematik einen aktuellen Bezug, denn die Sportwis-
senschaftler aus der enemaligen DDR kamen nicht mit leeren Handen.
Sie blickten auf eine schon 40-jahrige Entwicklung zurlick. Bereits 1950
war in Leipzig mit der Sporthochschule der Grundstein fiir eine zielge-
richtete Elitebildung und zu einem organisierten Wissenstransfer gelegt
worden, der durch Fachzeitschriften, Promotionsrecht und tbergeord-
netem Netzwerkdenken auch einen institutionalisierten Theorie-Pra-
xis-Verbund ergab.

Nach der Verleihung des Habilitationsrechts 1965 an die DHfK-Leipzig
habilitierte noch im selben Jahr der Biomechaniker Gerhard Hochmuth,
dem schnell weitere folgten. Und im Sportinstitut in Halle hatte schon
1952 der ein Jahr zuvor habilitierte Gerhard Lukas eine Professur flr
Kérpererziehung erhalten.

Neben diesen eher duBeren Etablierungsbedingungen legten die For-
schungsarbeiten von Dietrich Harre und - auf Kurt Meinel basierend
- Glnter Schnabel das Fundament fiir die sich etablierende Trainings-
und Bewegungswissenschaft, die schon bald zur Grundlage von for-
schungsorientierter Begleitung und Beratung in ausgewahlten Sport-
arten wurde.

Parallel zu dieser deutlich auf den Leistungssport fokussierten For-
schung entwickelte sich eine Schulsportforschung. Sie wurde getragen
von den acht sportwissenschaftlichen Instituten der Universitaten und
Padagogischen Hochschulen, die unter Leitung der Akademie der Pad-

agogischen Wissenschaften den Verbund ,Schulsportforschung” bilde-
ten. Mit der ,Koérperlich-Sportlichen Grundausbildung” ergab sich eine
verbindliche inhaltliche Ausrichtung mit praxisbezogener Verantwor-
tung. Eingebettet in bildungspolitische Leitziele wie die ,sozialistischen
Allgemeinbildung” oder die ,Herausbildung einer sozialistischen Per-
sdnlichkeit" erhielten der Schulsport und die Schulspotforschung einen
klaren gesellschaftspolitischen Auftrag, der sie inhaltlich festlegte, aber
auch institutionell zweifelsfrei bestatigte.

Durch diese Ausgangsbedingungen konnte die Sportwissenschaft der
DDR schon friih ein Handlungswissen bereitstellen, das insbesondere
Trainer als eine wichtige Orientierung und Lehrer durch die klaren Un-
terrichtsempfehlungen als eine groBe Hilfe ansahen, woraus sie Kompe-
tenz und Erfolgssicherheit ableiteten.

Eingebettet in eine Alltagskultur, die dem Sport eine wichtige gesell-
schaftspolitische und persdnlichkeitsbildende Bedeutung zuschrieb,
entwickelte die Sportwissenschaft - anders als in der Bundesrepublik
- ein starkes Selbstbewusstsein und konnte sich als gleichberechtigter
Partner im universitaren Wissenschaftskonzert verstehen.

Diese Vorteile und Mdglichkeiten verdeckten fiir Nutzer und nicht sel-
ten auch fur die Akteure in der Sportwissenschaft jene tiefer liegen-
den Voraussetzungen, denen sie ihre Etablierung verdankten und die
zum Teil auch ihren Forschungsalltag bestimmten. So wurde die DHfK
in Leipzig mit einem klaren politischen Auftrag gegrindet (vergl. Eichel
u. a. 1960/61). Schon 1951 gab es durch eine EntschlieBung des ZK der
SED den Auftrag "die Durchdingung von Kérperkultur und Sport mit der
fortschrittlichen Wissenschaft" in breiter Front zu bearbeiten und ,sys-
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tematisch die sportliche Spitzenklasse (zu) verbreitern” (Buss & Becker
2001) und 1960 legte die SED verpflichtend fest:

.Die Aufgaben der Sportwissenschaft bestehen darin, Korperkultur und
Sport in der DDR Hilfe zu leisten in ihrem Kampf, das Weltniveau zu er-
reichen und mitzubestimmen. Demzufolge muss auch die Wissenschaft
und Forschung auf dem Gebiet von Kérperkultur und Sport selbst den
hochsten Entwicklungsstand haben und Weltniveau besitzen" (nach
Teichler 2002, S. 387).

Dies zeigt, die empfundene Handlungssicherheit vieler Beteiligter im
Sport hatte einen Preis: Der bekannte und dennoch gern lbersehene
politische Auftrag an den Sport und die Sportwissenschaft der DDR. So
sahen sich die Herrschenden seit den Grinderjahren sowohl im Leis-
tungssport als auch mit der Sportwissenschaft immer in einem System-
wettkampf mit dem Westen.

Kennzeichnend fir die ideologische Zielsetzung der ,Diplomatie im Trai-
ningsanzug"” war der MaBstab der Effizienz, flr alle erkennbar an den
zunehmenden Erfolgen der DDR. Innerhalb der Sportwissenschaft fiihr-
te dies zu einer Dominanz der naturwissenschaftlichen Anwendungs-
forschung im Theorie-Praxis-Verbund, zu Lasten von anderen Feldern
des Sports und der geistes-sozialwissenschaftlichen Disziplinen.
Kennzeichnend flir den Dialog zwischen den zwei Sportwissenschaften
in Deutschland nach 1989, fiir den der Oldenburger Kongress nur eine
zeitlich begrenzte Biihne bot, waren die unterschiedlichen Ausgangspo-
sitionen und daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen.

So bewertete die westdeutsche Sportwissenschaft weniger die Inhalte
ostdeutscher Forschungen, sondern orientierte sich vorrangig an den
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Voraussetzungen, unter denen die wissenschaftlichen Arbeiten durch-
geflihrt worden waren. Basierend auf der sogenannten ,Finalisierungs-
these", die die Autonomie der Wissenschaft gleichsetzt mit ihrer Freiheit
von jeglichen politischen Einflissen, wurde die Sportwissenschaft der
DDR oft in Ganze zur willfehrigen Magd ideologischer Vorgaben erklart.
Aus Sicht vieler DDR-Kollegen waren diese prinzipiellen und globalen
Vorbehalte unangemessen, da sie die Forschungsergebnisse allein an
den Rahmenbedingungen bewerteten. Politische Umstdnde und deren
floskelhafte Erwahnung in Einleitungstexten sollten fiir sie nicht mit
Forschungsursachen verwechselt werden, die letztlich Ergebnisrelevant
sind. Entsprechend zeichnete sich, unabhdngig von vielen persdnlichen
Kontakten, zunédchst ein Klima ab, dass man als ,Viel Unsicherheit einer-
seits traf auf Desinteresse andererseits” bezeichnen kénnte. Wobei das
Desinteresse der westdeutschen Sportwissenschaft, wie einleitend ge-
zeigt, nicht Ausdruck eines wissenschaftlichen Selbstbewusstseins war.

Gesamtdeutsche Sportwissenschaft -

neue Moglichkeiten und alte Grenzen

Bemerkenswert ist, wenn man heute 25 Jahre spater die Reputation
der Sportwissenschaft betrachtet, dass sowohl die Selbstzweifel der
Anfangsjahre als auch die Vorwirfe einer Praxiswissenschaft ohne
Praxiserfahrung scheinbar bedeutungslos geworden sind. So erscheint
es selbstverstandlich, dass im breiten Feld der Empfehlungen flr den
Freizeit-, Breiten- und Leistungssport nicht nur auf die explizite Rolle
der Sportwissenschaft verwiesen wird, sondern sie auch viele neue Be-
rufsprofile mitbestimmt hat.

Ldsst sich daraus nun schlieBen, dass die gesamtdeutsche Sportwissen-
schaft in den letzten zwei Jahrzehnten jene wissenschaftstheoretischen
Hirden erfolgreich Gberspringen konnte, die ihr anfangs - zumindest
im Westen - so viel Probleme bereitete?

Man konnte versucht sein dem zuzustimmen, wobei eine Antwort aller-
dings in zweifacher Weise prazisiert werden muss

Die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft

Wie genauere Analysen belegen, ist diese erweiterte Nachfrage nach
sportwissenschaftlichem Wissen nur z. T. das Ergebnis exklusiver wis-
senschaftsspezifischer Angebote an die Gesellschaft, sondern eher das
Ergebnis einer zunehmenden Nachfrage der Gesellschaft nach wissen-
schaftlichem Wissen in Alltagskontexten. D. h., wie andere extern eta-
blierte ,junge Wissenschaften" profitiert auch die Sportwissenschaft
inzwischen von der allgemein erkennbaren sogenannten ,Verwissen-
schaftlichung der Gesellschaft” Sportliche Tatigkeiten werden nicht nur
verstarkt nachgefragt, sondern man erwartet auch zunehmend Recht-
fertigungen und Begrindungen.

Die Vergesellschaftung der Wissenschaft

Ein Prozess der noch verstarkt wird durch eine gegenldufige Entwick-
lung, die als ,Vergesellschaftung der Wissenschaft" bezeichnet wird. Wie
soziologische Untersuchungen (u. a. Weingart 2003) seit den 90er Jah-
ren erkennen lassen, die die Wissenschaft selbst zu ihrem Gegenstand
machen, hat das traditionelle Wahrheitsethos im Forschungsalltag zwar
weiterhin einen Leitbildcharakter, aber dieser beschrankt sich nicht mehr

auf daflir besonders etablierte Einrichtungen. D. h., der genuine wis-
senschaftliche Erkldrungsanspruch zeigt sich immer weniger in dafur
pradestinierten Institutionen, sondern ist eher zum Prinzip einer spe-
zifischen Kommunikation wissenschaftlicher Begriindungen geworden.
Eine allgemeine Veranderung im Verstandnis von Wissenschaftlich-
keit, von der die gesamtdeutsche Sportwissenschaft profitieren konn-
te. Nachdem der Um- und Neuaufbau der Sportinstitute in den neuen
Bundesldndern oft noch nach sehr formalwissenschaftlichen Krite-
rien erfolgte, zeigte sich auch dort der inzwischen Uberall erkennbare
Wechsel vom traditionellen Statusdenken zur Leistungsbilanz im in-
neruniversitdren Wettbewerb, was bedeutet: die Wertschatzung einer
Disziplin in der Universitat ergibt sich inzwischen vor allem Uber ihr
sogenanntes ,Drittmittelaufkommen®” D. h., die Forschungsqualitat wird
als Forschungsintensitat tiber den MaBstab eingeworbener Fremdmittel
bemessen. Im Konkurrenzkampf der Universitaten bilden sie inzwischen
die wesentliche Steuerungsinstanz fiir die Zuweisung von Ressourcen
und Existenzgarantien fir einzelne Facher.

Auf diesem transparenten Feld der Forschungsgelder hat sich die Sport-
wissenschaft in den letzten zwei Jahrzehnten mit durchschnittlich
70.000 Euro Drittmittel im Jahr pro Hochschullehrer eine anerkannte
Position erarbeitet - allerdings flir den Preis, dass einige Universitats-
institute inzwischen geschlossen worden bzw. unter Rechtfertigungs-
druck geraten sind. Eine deutliche Hilfe bei diesem projektorientierten
Forschungsverstandnis leisten u. a. die drei zentralen Auftraggeber
Bundesinstitut, IAT und FES als Multiplikatoren vor allem fir den Leis-
tungssport. Darlber hinaus profitiert die Sportwissenschaft auch von

41



dem standig steigenden Wissensbedarf im Gesundheits- und Freizeitbe-
reich und den vielfdltigen Beziehungen zwischen Sport und Wirtschaft.
Vergleicht man diese zunehmende thematische Nachfrage nach sport-
wissenschaftlichem Wissen mit dem Angebot der dvs in ihren Sektions-
und Kommissionsveranstaltungen und Hochschultagen, kann man das
Motto dieser Veranstaltung zundchst auch selbstbewusst mit einem
Ausrufezeichen versehen:

Der Weg, den die Sportwissenschaft und die sie begleitende dvs in den
vergangenen 40 Jahren zurlickgelegt haben, ist eine Erfolgsgeschichte!
Die Sportwissenschaft erscheint im verdnderten Feld der leistungsbezo-
genen Universitdt sowohl als Einzelspieler als auch in Forschungsgrup-
pen als ein anerkannter Partner.

Selbstbewusstsein und Selbstkritik - Potentiale fiir die Zukunft
Es gehort zum Selbstverstéandnis einer Wissenschaft, dass sie anders als
eine Werbeagentur auch selbstkritisch die Bedingungen und den Wert
ihrer Erfolge analysiert. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn das si-
cherlich berechtigte Ausrufezeichen auch durch ein Fragezeichen er-
ganzt wird. Dies gilt insbesondere flir zwei zentrale Gegenstandsberei-
che der Sportwissenschaft im Spannungsfeld externer Erwartung und
zukunftsfihiger Positionierung: das Theorie-Praxis-Verhaltnis (1) und
das ethische Nachhaltigkeitsgebot (2)

Das Praxis-Theorie-Verhaltnis -
ein notwendiger Paradigmenwechsel
Trotz der allgemein erkennbaren gesellschaftlichen Ausweitung sport-
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wissenschaftlichen Wissens darf nicht ibersehen werden, dass die Ver-
wertungsmaoglichkeiten vor vier Jahren im Leistungssport noch von drei
Viertel der Trainer sehr kritisch beurteilt wurden. Ein Problem, das das
Bundesinstitut und viele Verbande inzwischen zwar erkannt und durch
Fortbildungsveranstaltungen fiir Trainer und so genannte ,Wissen-
schaftskoordinatoren” verringern wollen, das jedoch eine tiefer liegende
wissenschaftstheoretische Ursache hat. So steht in der Kommunikati-
on zwischen Theorie und Praxis ein Prinzip bisher auBer Zweifel: Die
Dominanz der einzelwissenschaftlichen Methoden gegeniiber dem zu
untersuchenden Gegenstand nach dem Muster ,Wenn die sportliche
Praxis durch die Maschen der Methoden féllt, dann ist sie nicht unter-
suchungswiirdig” Bei diesem traditionellen Wissenschaftsverstandnis
wird Ubersehen, welche groBBen innovativen Forschungsinitiativen von
der Sportwissenschaft ausgehen kdnnten, wenn sie ein Wissenschafts-
konzept beachten wirde, das u. a. der franzdsische Philosoph Pierre
Bourdieu in seiner ,Logik der Praxis" entwickelte, bei dem das Verhéltnis
von Theorie und Praxis gleichsam umgedreht wird. Es bildet inzwischen
die Grundlage in vielen empirischen Praxisuntersuchungen, wobei die
beobachtete Praxis symbolisch ausgedrtickt, nicht ,das Fleisch im Skelett
der vorher entwickelten Theorie ist", sondern in ihrer Komplexitat den
Ausgangspunkt fir eine Theoriebildung darstellt. Dass dies méglich und
inzwischen auch forschungspolitisch anerkannt wird, zeigen Praxis- und
Aktionsforschungen wie u. a. die von der DFG geforderten in Oldenburg
(Alkemeyer u. a.) oder das C4H-Projekt zur Gesundheitsférderung unter
Leitung des Kollegen Alfred Riitten aus der Sportwissenschaft, das z. Zt.
mit ca. 2 Millionen vom BMBF geférdert wird.

Wiirde sich die Sportwissenschaft durch eine solche Betonung des
.Praxis-Theorie-Verhaltnis" selbstbewusst auch als ,genuine Praxis-
wissenschaft” verstehen, hatte sie durch die Uberschaubaren Beob-
achtungsbedingungen im Sport nicht nur die Chance fir realitdtsnahe
Deutungsangebote, sondern konnte auch zu einem wissenschaftstheo-
retischen Modell fir den langst tberfélligen Paradigmenwechsel in an-
deren Praxiswissenschaften wie der Arbeitswissenschaft oder Gesund-
heitswissenschaft werden.

Das ethische Nachhaltigkeitsgebot - Prinzip reflexiver Wissenschaft
Die zweite Herausforderung ergibt sich aus der Verantwortung der
Sportwissenschaft flr die Folgen ihres wissenschaftlichen Wissens
in der Praxis - seit Hiroshima auch "Technikfolgenabschatzung” oder
schlicht Verpflichtung zur ,Nachhaltigkeit” genannt. Flir den Sport stellt
dies eine oft noch ubersehene Perspektive dar, da er sich gern als eine
LSonderwelt” nicht nur mit eigenen Sinndimensionen, sondern auch
Autonomieansprichen prasentiert. - Eine strukturelle Besonderheit
des Gegenstandes, aus der sich flir die Sportwissenschaft verfiihreri-
sche Konsequenzen ergeben: Sie kann, ausgehend vom wissenschaft-
lichen Wahrheitsanspruch, unterstutzt durch die Dynamik moderner
Technologie, einem Handlungsfeld Ergebnisse anbieten, dessen Akteure
dem Leistungsimperativ verpflichtet, risikobereit korperliche Grenzen
uberschreiten wollen. Konkret folgt daraus: Die allgemeine Dynamik
moderner Wissenschaften bietet der Sportwissenschaft spezifische Ent-
wicklungsmaglichkeiten, aus denen sich fiir sie aber langst auch beson-
dere Verpflichtungen ergeben - beriicksichtigt sie, dass ihr Gegenstand

nicht Objekte, sondern Personen, Menschen mit einem einmaligen und
endlichen Kérper sind. D. h., zu den genuinen Aufgaben einer reflexi-
ven Sportwissenschaft gehdrt es, nicht nur Optimierungsangebote zu
machen, sondern auch Grenzen zu markieren, ,Stopp-Regeln” zu ent-
wickeln. Im Sinne einer wirkungsvollen Wissenschaftsethik einen we-
sentlichen Beitrag zum Nachhaltigkeitsdenken im gegenwartsbezogene
Sportbetrieb zu liefern. Bisher hat die Sportwissenschaft im Wettstreit
um Reputation und Drittmittel diese ureigene Aufgabe reflexiver Wis-
senschaft zu hdufig den Medien und einigen Einzelkdmpfern Uberlassen.
Die Ereignisse im aktuellen Sportbetrieb unserer Tage sind jedoch nicht
nur ein Glaubwirdigkeitsproblem des organisierten Sports.

Ausblick

Fir die dvs, die heute ihren 40. Geburtstag feiert, bedeutet das: Sie sollte
sich neben der weiterhin nachgefragten Optimierungsforschung auch
zum Anwalt jener wissenschaftlichen Positionen machen, die aus Sicht
eines Humanen Sports auf die Endlichkeit der Ressource ,Menschlicher
Korper" verweisen. Konzepte, die fliir die kreative Ausgestaltung einer
Wettkampf- und Bewegungswelt im 21. Jahrhundert mit dem Ziel an-
treten, eine Sportlandschaft zu gestalten, die wir mit guten Gewissen
auch noch unseren Kindern und Enkelkindern empfehlen kénnen. Eine
Herausforderung allerdings nicht nur fir die Sportwissenschaft, son-
dern auch fiir jene Institutionen, die ihr heute zu diesem Geburtstag
gratuliert haben und die sich z. Zt. bemihen, den neudeutschen Effizi-
enzbegriff ,Potenzialanalysesystem” fiir den Leistungssport mit Inhalt
zu fullen. Es gilt das gesprochene Wort.
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PODIUMSDISKUSSION

«Spitzensportférderung in Deutschland”mit Arne Gabius
(Deutscher Rekordhalter im Marathonlauf), Natascha Keller
(Hockey-Olympiasiegerin 2004), Prof. Dr. Martin Lames
(Trainingswissenschaftler) und Almut Rudel (Moderatorin)



dvs-Présidium 2015-2017: Prof. Dr. Ina'Hunger, Prof. Dr. LUt 8
Prof. Dr. Yolanda Demetriou, Prof. Dr. Kuno Hottenrott, Prof.n .

Michael Kippers & Stefan Waldert

Berlin. Der Veranstaltungsort zum Geburtstag war mit Bedacht gewahlt.
1976 hatte sich die Deutsche Vereinigung fiir Sportwissenschaft (dvs)
im Minchener Hofbrduhaus gegriindet, am 6. Oktober 2016 feierte sie
in der Bayerischen Landesvertretung in Berlin ihren 40. Geburtstag. Die
150 anwesenden Gaste aus Wissenschaft, Sport und Politik bekamen
ein erlesenes Festprogramm geboten, das in verschiedenen GruBwor-
ten und Reden nicht nur die Erfolgsgeschichte der dvs und Historie der
Sportwissenschaft widerspiegelte, sondern auch auf aktuelle Themen
wie Schulsport und die Leistungssportreform einging.

.Die Sportwissenschaft und damit einhergehend die dvs kann als eine
interdisziplindre Wissenschaft angesehen werden, da sie Disziplinari-
tat und Interdisziplinaritat verbindet”, betonte dvs-Prasident Prof. Dr.
Kuno Hottenrott (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg) in sei-
ner GruBrede. ,Die heutige Struktur der dvs, mit elf Sektionen, zwdlf
Kommissionen und einem Ethikrat, ist somit beispielgebend in der Deut-
schen Wissenschaftsorganisation.” Die Sportwissenschaft, erlauterte der
dvs-Prasident, hat durch fundierte Forschungsarbeiten wesentlich dazu

beigetragen, dass Bewegung, Spiel und Sport flr alle Menschen in un-
serer Gesellschaft, unabhdngig von Alter, Geschlecht und Herkunft, fur
Menschen mit Behinderungen, flr alte und sehr alte Menschen eine
hohe Bedeutsamkeit in ihrem Leben erlangt haben. Auch die Gesund-
heitsférderung fiir Menschen in verschiedenen Lebensphasen und Le-
benswelten nimmt einen bedeutenden Anteil sportwissenschaftlicher
Forschung ein. Darlber hinaus stellt sich die dvs natirlich auch den
sportpolitischen Fragen und Entwicklungen, vor allem in der aktuellen
Diskussion um die Leistungssportreform.

Welchen Spitzensport wollen wir in Zukunft?

.Die Forderung des Spitzensports in Deutschland sollte aus der Pers-
pektive erfolgen, moglichst vielen jungen Menschen die Chance zu ge-
ben, sich in ihrer favorisierten Sportart maximal zu verwirklichen, also
ihr Potential flir Hochstleistungen mit erlaubten Methoden in einem
gesellschaftlich akzeptierten Rahmen auszuschépfen. Eine Nation wie
Deutschland, die zu den reichsten Landern der Welt zahlt, muss in der
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Lage sein, eine breit angelegte Leistungssportkultur zu erhalten und zu
fordern”, sagte Kuno Hottenrott und unterstrich damit erneut die dvs-
Forderungen aus einem Experten/innen-Workshop im Friihjahr dieses
Jahres.

Die neue Fordersystematik auf Basis des Potential-Analyse-Modell, dem
so genannten PotAS-Modell, die allein auf den Attributen Erfolg und
Perspektive basiert, negiert nach Ansicht der dvs wesentliche gesell-
schaftliche Attribute des Sports und deren Transfer fiir Gesundheit und
Fitness. Der globalisierte Spitzensport der Zukunft misse wieder starker
seine traditionelle Symbolkraft fir die Gesellschaft entfalten und Wer-
te wie Fairness, Respekt, Solidaritat, aber auch Glaubwirdigkeit neben
Leistungswille, FleiB und Durchhaltevermdgen in den Fokus stellen. In-
sofern sei ,auch die Frage zu beantworten, welchen Spitzensport wir in
Zukunft wollen?" Das angesprochene Eckpunkte-Papier zur Reform der
Leistungssportférderung war wenige Tage zuvor vom Bundesminister
des Innern, Thomas de Maiziere und DOSB-Prasident Alfons Hormann
im Sportausschuss des Bundestags vorgestellt worden und wird am 18.
Oktober im Bundestag prasentiert. Beide waren eigentlich auch beim
Jubildum der dvs als Gastredner vorgesehen, mussten ihre Teilnahme
jedoch kurzfristig absagen. Anstelle des Innenministers Uberbrachte
Staatssekretdr Hans-Georg Engelke die Geburtstagswiinsche. ,Die dvs
hat seit ihrer Griindung eine enorme Wandlung vollzogen”, sagte Engel-
ke, ,und sie findet Gehdr bei uns”. Engelke ging zwar nicht ndher auf die
kritischen Worte des dvs-Prdsidenten ein, betonte aber, dass ,zu einer
fairen und offenen Partnerschaft gehdrt, dass man sich die Meinung
sagt.”
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Wichtige Zusammenarbeit zwischen dvs und DOSB

Flir DOSB-Vizeprasidentin Prof. Gudrun Doll-Tepper war ihre Ansprache
ein besonderer Moment. Die Ehrenprésidentin des Weltrats flr Sport
gehdrte vor 40 Jahren selbst zu den Griindungsmitgliedern der dvs. ,Fr
den DOSB ist es wichtig, mit der Sportwissenschaft zusammenzuarbei-
ten", sagte sie. Die dvs habe sich immer eingebracht, ,und ich méchte
Euch weiter ermutigen, mit Euren Ideen zur Ausgestaltung der Leis-
tungssportreform beizutragen. Wir sind in einer offenen Diskussion...”,
so Doll-Tepper. Weiter appellierte sie zu einer intensiven Zusammenar-
beit im Kampf gegen Doping, beim Schulsport und fiir Integration. ,Es
gibt noch viel fiir die Wissenschaft zu entdecken”, sagte die Vorsitzende
der Deutschen Olympischen Akademie und sie hoffe auch weiter auf
den wissenschaftlichen Nachwuchs und zukunftsweisende Strategien.

Schulsport ist heute nicht mehr wegzudenken

Den Schulsport nahm dvs-Vizeprésidentin Prof. Dr. Ina Hunger (Ge-
org-August-Universitat Gottingen) mit durchaus selbstkritischem Blick
unter die Lupe. ,Auch wenn es tagespolitisch nicht immer so aussieht:
Der Schulsport ist heute angesichts der anerkannten Potenziale bezogen
auf Persdnlichkeitsbildung, Werteaneignung und Habitialisierung spor-
tiver Betatigung an den Schulen nicht mehr wegzudenken", betonte die
Padagogin. Dass er trotz seiner vielbeschworenen Sonderstellung heu-
te einen den anderen Fachern gleichgestellten Bildungsauftrag flr das
staatliche Unternehmen Schule leiste, sei ein Verdienst einzelner Sport-
wissenschaftler, aber sicher auch der dvs, so Hunger. Allerdings mahnte
sie an, ,Selbstzufriedenheit punktuell einzuschranken” Es sei problema-

tisch, dass sich auf dem Weg von der Forschung zur Praxis urspriingl-
lich differenzierte Thesen im Praxiskontext zu Slogans wie ,Sport macht
klug" oder ,Schwimmen macht schlau" verkirzten. Dies, betonte Ina
Hunger, verleihe dem Fach zwar 6ffentliche Aufmerksamkeit, aber noch
lange keine magischen Krafte. Man dirfte vor diesem Hintergrund das
Feld nicht anderen Uberlassen. ,Ich erschrecke auch”, sagte sie, ,wenn
bei bildungspolitischen Fragen zum Schulsport nicht wir, sondern Boris
Becker 6ffentlich um seine fachliche Meinung gebeten werde. Vielleicht
mussen wir selbst daflr unsere Rhetorik etwas préazisieren, vielleicht
auch die Heilserwartungen an den Schulsport an der einen oder ande-
ren Stelle relativieren. Das schwéacht weder uns, noch die Bedeutung des
Faches. Im Gegenteil, es scharft den Fokus", appellierte die Leiterin der
Expert/innengruppe ,Inklusion und Sportwissenschaft" an die Gaste.

Sportwissenschaft im Wandel

Sport-Wissenschaft. Zwischen gesellschaftlicher Erwartung und insti-
tutioneller Positionierung” lautete der Titel der Festrede, welche der Vor-
tragende und ehemalige dvs-Président Prof. Elk Franke (Humboldt-Uni-
versitat Berlin) gemeinsam mit Prof. Jochen Hinsching (Universitét
Greifswald) ausgearbeitet hatte. Dabei ging Franke intensiv auf die Ent-
wicklung der Sportwissenschaft in Deutschland, der vor allem auch in
der ehemaligen DDR verankerten Historie sowie auf Zukunftsperspek-
tiven ein. ,Bemerkenswert ist, wenn man heute - 25 Jahre spater - die
Reputation der Sportwissenschaft betrachtet”, so Franke in seiner Rede,
.dass sowohl die Selbstzweifel der Anfangsjahre als auch die Vorwirfe
einer Praxiswissenschaft ohne Praxiserfahrung scheinbar bedeutungs-

los geworden sind. So erscheint es selbstverstandlich, dass im breiten
Feld der Empfehlungen flr den Freizeit-, Breiten- und Leistungssport
nicht nur auf die explizite Rolle der Sportwissenschaft verwiesen wird,
sondern sie auch viele neue Berufsprofile mitbestimmt hat.”

0b sich daraus nun schlieBen lasse, dass die gesamtdeutsche Sportwis-
senschaft in den letzten zwei Jahrzehnten jene wissenschaftstheoreti-
schen Hurden erfolgreich Uberspringen konnte, die ihr anfangs - zu-
mindest im Westen - so viel Probleme bereitete, liel3 er als Frage stehen.
Wie andere extern etablierte ,junge Wissenschaften” profitiere auch die
Sportwissenschaft inzwischen von der allgemein erkennbaren so ge-
nannten ,Verwissenschaftlichung der Gesellschaft” Sportliche Tatigkei-
ten werden nicht nur verstarkt nachgefragt, sondern man erwartet auch
zunehmend Rechtfertigungen und Begriindungen. Die Forschungsqua-
litdt werde als Forschungsintensitat Gber den MaBstab eingeworbener
Fremdmittel bemessen.

Im Konkurrenzkampf der Universitdten bilden sie inzwischen die we-
sentliche Steuerungsinstanz fur die Zuweisung von Ressourcen und
Existenzgarantien flr einzelner Facher. ,Auf diesem transparenten Feld
der Forschungsgelder hat sich die Sportwissenschaft in den letzten
zwei Jahrzehnten mit durchschnittlich 70.000 Euro Drittmittel im Jahr
pro Hochschullehrer eine anerkannte Position erarbeitet - allerdings
fur den Preis, dass einige Universitatsinstitute inzwischen geschlossen
worden beziehungsweise unter Rechtfertigungsdruck geraten sind”,
restimierte Elk Franke. Vergleiche man diese zunehmende thematische
Nachfrage nach sportwissenschaftlichem Wissen mit dem Angebot der
dvs in ihren Sektions- und Kommissionsveranstaltungen und Hoch-
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schultagen, kdnne man das Motto des 40. Geburtstages zunachst auch
selbstbewusst mit einem Ausrufezeichen versehen: ,Der Weg, den die
Sportwissenschaft und die sie begleitende dvs in den vergangenen 40
Jahren zuriickgelegt haben, ist eine Erfolgsgeschichte”, unterstrich der
Festredner. Im Sinne einer wirkungsvollen Wissenschaftsethik misse
man einen wesentlichen Beitrag zum Nachhaltigkeitsdenken im ge-
genwartsbezogenen Sportbetrieb liefern. Bisher, sagte Franke, habe die
Sportwissenschaft im Wettstreit um Reputation und Drittmittel diese
ureigene Aufgabe reflexiver Wissenschaft zu hdufig den Medien und
einigen Einzelkdmpfern Uberlassen. ,Die dvs sollte sich neben der wei-
terhin nachgefragten Optimierungsforschung auch zum Anwalt jener
wissenschaftlichen Positionen machen, die aus Sicht eines Humanen
Sports auf die Endlichkeit der Ressource ‘Menschlicher Kérper' verwei-
sen”, schloss Elk Franke seine Festrede.

Kein Staatsgeheimnis aus Erkenntnissen der Sportwissenschaft

Einiges aus den angesprochenen Feldern, vor allem die Leistungssport-
forderung, wurde auch auf einer kurzen Podiumsdiskussion mit dem
Deutschen Marathon-Rekordhalter (2:08:33) Arne Gabius, der Ho-
ckey-Olympiasiegerin von 2004 und Fahnentrdgerin in London 2012,
Natascha Keller, und dem Sportwissenschaftler Prof. Dr. Martin Lames
(TU Minchen) thematisiert. ,Sportwissenschaft ist Grundlagenfor-
schung, die Institute sind Unterstiitzungseinrichtungen®, erklarte Martin
Lames. ,Wir suchen immer nach zeitgemaBen Losungen.” Allerdings sei
die Wahrnehmung der Sportwissenschaften an den Universitaten noch
defizitar. ,Wir missen die Leistungssportforschung am Leben erhalten”,
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forderte Lames. Natascha Keller, die inzwischen als Trainerin arbeitet,
stellte fest, dass die Sportférderung, die sie zu ihrer Zeit erhalten habe,
in Ordung war. Zwar brauchten Kinder Vorbilder, aber, fragte sie: ,Wol-
len wir im Medaillenspiegel oben stehen oder mdglichst viele Kinder, die
Sport treiben? Man muss auch nach rechts und links schauen und nicht
nur darauf achten, was auf dem Platz passiert. Eine langfristige Perspek-
tive ist fir Sportler auch wichtig statt nur kurzfristige Férderung zum
Erfolg." Sehr kritisch duBerte sich Arne Gabius. ,Die deutsche Sport-
wissenschaft ist beim Laufen zurlickgeblieben”, sagte der 35-Jahrige,
der aufgrund einer Verletzung Olympia verpasste, ,hier wird noch mit
Trainingsplanen aus den 80ern gearbeitet, die enorme Umfange enthal-
ten." Kein Wunder, glaubt Gabius, dass die Athleten dann kapuftt seien.
Er selbst berichtet von dem Desinteresse der Trainer. ,Ich habe keinen
Trainer mit Bezug zur Sportwissenschaft gefunden. Als ich meine Wett-
kampfvorbereitung offentlich gemacht habe, hat das die Bundestrai-
nerin gar nicht interessiert." ,Andere", betonte der schnellste deutsche
Marathonlaufer, ,sind da weiter, machen aus ihren Erkenntnissen kein
Staatsgeheimnis.” Eine Feststellung, die im Ubrigen auch vonseiten der
dvs immer wieder gemacht wird.

Gemeinsam den Herausforderungen stellen

Flr dvs-Président Prof Dr. Kuno Hottenrott hei3t es auch nach 40 Jah-
ren dvs nicht ausruhen. ,\Wir sollten uns gemeinsam den vielfdltigen
Herausforderungen im Sport stellen”, so sein abschlieBender Appell an
die Festtagsrunde.

—
dvs-Présid&ntin und Prasidenten (v.I.n.r): Prof. Dr.
Prof. Dr. Klaus Willi
Prof. Dorothee Al fe/mnn (2009-2013), Prof. Dr. F|

Prof. Dr. Kuno Hott&mﬁ (2013-2017)

<

DI€tch Kurz (1985-1989)
ik (1979-1985), Prof. Dr. Berfi@btraul3 (2003-2009),

K¥Le ke (1989-19917),




b

dvs-Geschdftsfihrerin und -Geschdfts
Prof. Dr. Detlef Kuhimann (1985-1989)

rederik Borkenhagen (1991-2010), ROk

e (v./.n.r): ‘_’A\

W Kunick (2016-2017)
[ Franz Bockrath (1989-1991).

1976 Griindung der dvs in Minchen

Das Fach ist von der Sportpddagogik gepragt. Die Lehrerbildung und
der Leistungssport waren zundchst die tragenden Saulen. Es besteht
der Anspruch, die »Sportwissenschaft« durch eine Wissenschaftsver-
einigung als Personenvereinigung auch institutionell zu blndeln.
Die dvs ist gegriindet worden von den Fachvertretern an den Pad-
agogischen Hochschulen und (schwerpunktméBig) von den Sport-
padgogen der Universitaten. Mit der »Endpadagogisierung« 6ffnete
sie sich fur (Mutter-)Wissenschaftler aus weiteren Disziplinen und
begriindete sich als interdisziplinare Wissenschaft.

Die Griindung der dvs diente als organisatorischer Rahmen fir die
Blindelung der Forschung und Lehre zum Gegenstand »Sport«.

Die dvs ist Mitglied im DSB (spater DOSB). In der ersten Halfte der
80er Jahre erfolgte ein Paradigmenwechsel von einer padagogisch
ausgerichteten Disziplin hin zu einer eigenstandigen Wissenschaft.
Zentrale organisatorische MaBnahmen waren die Entwicklung von
Sektionen, die ausschlieBlich sportwissenschaftliche Teildisziplinen

(Sportpsychologie, Sportsoziologie, Trainingswissenschaft etc.) be-
treffen und Kommissionen, die spezifische komplexe Problemfelder
des Sports zum Gegenstand haben (z. B. Gesundheit) und entspre-
chend interdisziplindr ausgerichtet sind.

Die dvs und mit ihr die Sportwissenschaft kann damit als prototy-
pisch flr eine interdisziplindre Wissenschaft angesehen werden, da
sie Disziplinaritdt und Interdisziplinaritdt verbindet. Diese Entwick-
lung haben wir vor allem dem damaligen Prasidenten Prof. Dr. Klaus
Willimezik (Ehrenmitglied der dvs) zu verdanken.

Die »Endpddagogisierung« der Sportwissenschaft hat fiir das BMI
eine zentrale Bedeutung gehabt, da sie die Mdglichkeiten des Bun-
desinstituts fiir Sportwissenschaft (BISp) entsprechend erweitert hat
(Leistungssportforschung in unterschiedlichen Fachbereichen).

1985 Anerkennung von Sondergutachtern der dvs durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG)

1989 Wiedervereinigung: im Gegensatz zur Wissenschaftsorganisati-
on dvs (BRD) gab es kein Pendant in der DDR. Die Sportwissenschaft,
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zumindest in Bezug auf den Leistungssport, galt in der DDR als er-
folgreicher.

Nach der Wiedervereinigung fand eine Integrierung der Kolleginnen
und Kollegen aus den Neuen Bundeslandern in die dvs statt.

Mit dem Institut fir Angewandte Trainingswissenschaft (IAT) und
dem Institut fir Forschung und Entwicklung von Sportgeréten (FES)
treten erstmals zentral finanzierte (leistungs-) sportwissenschaftliche
Einrichtungen im bislang universitdr getragenen System der bundes-
deutschen Sportwissenschaft auf. Das IAT wird Mitglied in der dvs.
2009: die Sportwissenschaft ist erstmals beim CHE-Hochschul Ran-
kings dabei. Es kommt damit zur Sichtbarkeit des Faches im Kanon
der anderen wissenschaftlichen Studienfacher

Ausrichtung von »interdisziplindren dvs-Expert/innen-Workshops«.
Uber dieses Veranstaltungsformat - eingefiihrt vom Présidenten
Prof. Dr. Kuno Hottenrott - sollen gesellschaftlich relevante Quer-
schnittsthemen inter- und transdisziplindr diskutiert werden. Die fol-
genden Workshops haben stattgefunden:

20174 (Opelbad Wiesbaden): »Droht immer mehr 6ffentlichen Badern
das Aus?«

2015 (Géttingen): »Dabeisein ist (nicht) alles..« - Inklusion im Fokus
der Sportwissenschaft

2016 (Hamburg): »Olympischer Spitzensport in Deutschland in der
Krise? DenkanstoBe aus Sicht der Sportwissenschaft«.

2017 (Bielefeld): »Sport im Kontext von Flucht und Migration«.

Aufgaben der dvs

Die dvs sieht ihre Aufgaben insbesondere in der:

Forderung sportwissenschaftlicher Forschung (Ausrichtung von Ta-
gungen, Kongressen)

Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis auf der Grundlage be-
rufsethischer Grundsétze (Die dvs verfligt tiber einen Ethikrat)
Unterstlitzung der wissenschaftlichen Kommunikation innerhalb und
zwischen den Sektionen und Kommissionen (iiber eine funktionie-
rende Geschaftsstelle, Uiber gemeinsame Veranstaltungen, tber Ex-
perten-Workshops)

Veroffentlichung von Ergebnissen der von ihr veranstalteten Tagun-
gen und Kongressen (In einer eigenen dvs-Schriftreihe, bisher sind
258 Bénde erschienen, http://www.sportwissenschaft.de/index.ph-
p?id=71)

Forderung des sportwissenschaftlichen Nachwuchses (Die dvs hat
eine eigene Kommission »Wissenschaftlicher Nachwuchs« sowie eine
eigene Zeitschrift fir den Nachwuchs »Zephir«), Verleihung von wis-
senschaftlichen Preisen, um die wissenschaftliche Qualitdt zu fordern
Stellungnahme zu FragenvonStudiumundLehrederSportwissenschaft
Vertretung der Belange der Sportwissenschaft im nationalen und
internationalen Bereich. Es bestehen Kooperationsvertrage z. B. mit
Japan und China sowie eine enge Zusammenarbeit zu den Partneror-
ganisationen in der Schweiz und in Osterreich.

Die Deutsche Vereinigung fiir Sportwissenschaft (dvs) . . .

ist ein souverdaner und starker Partner, der sportwissenschaftliche
Themen biindelt und gezielt einsetzen und abrufen kann.

ist zentraler Ansprechpartner in allen sportwissenschaftlichen Fra-
gen, steht fir Offenheit, kritische Reflexion, kontroverse Diskussionen
ist eine unabhangige, beratende Instanz, sie hinterfragt, stellt in Fra-
ge und strebt in jedem Fall den Fortschritt und die Weiterentwicklung
in Sport und Sportwissenschaft an

ist ein verldsslicher Partner fiir BMI und DOSB
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